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Resumen

Aristoteles dedica dos libros completos de la Etica Nicomaquea (EN) a la amistad (ptAic) y a las cuestiones que
han generado opiniones contrarias y diversas sobre ella. Entre dichas problematicas esté la de si la amistad es
una sola o varias. Arist6teles considera que son tres los tipos de amistad: aquella que se funda en el bien o la
virtud, otra que se basa en el placer, y una dltima que refiere a la utilidad. Sin embargo, ha sido objeto de
discusion entre los comentadores del autor el tipo de unidad conceptual que tendria la amistad. En el presente
trabajo se pretende mostrar que el tipo de unidad conceptual que tiene la amistad es el de la analogia que se da
en base a la semejanza entre los tipos de amistad. Para ello en una primera seccion se abordara la distincion
entre homonimia y sinonimia ademas de la nocion de unidad para asi comprender el problema. Junto con ello
se tratara la cuestion de qué es la amistad y en cuéntos sentidos se dice. En la Ultima seccion discutira la
vinculacidn de la semejanza y la analogia y luego el uso de la expresion ‘por semejanza’ (ko 6poldTnTo) para

finalmente mostrar cémo se aplicaria la unidad analdgica al caso de la amistad.
Palabras clave: Amistad, Aristételes, semejanza, analogia, homonimia.
Abstract

Aristotle devotes two full books of the Nicomachean Ethics (NE) to friendship (p1Aia) and to the questions that
have generated contrary and diverse opinions about it. Among such problems is whether friendship is one or
several. Aristotle considers that there are three types of friendship: one that is founded on good or virtue, another
that is based on pleasure, and the last one that refers to utility. However, the type of conceptual unity that
friendship would have has been the subject of discussion among the author's commentators. In this paper, we
intend to show that the type of conceptual unity that friendship has is that of the analogy that occurs based on
the similarity between the types of friendship. For this purpose, in the first section, the distinction between

homonymy and synonymy will be addressed, as well as the notion of unity to understand the problem. Along

! Licenciada en Filosofia por la Universidad de Chile. Estudiante del Magister en Filosofia de la Universidad
de Chile.



Diana Nunez Aguilera

Aristoteles y la unidad conceptual de la amistad (piAia)en la Etica Nicomaquea
Littera Scripta. Revista Filosofia 2 (2021): 1-26

ISSN 2735-6140

with this, the question of what friendship is and in how many senses it is said will be discussed. In the last
section it will discuss the linking of similarity and analogy and then the use of the expression 'by resemblance’

(xaf' opototTa) to finally show how analogical unity would apply to the case of friendship.

Keywords: Friendship, Aristotle, Resemblance, Analogy, Homonymy.

Fecha de Recepcion: 25/09/2021 — Fecha de Aceptacion: 16/11/2021

I. El problema de la unidad conceptual de la amistad

La amistad (@iria)? es uno de los topicos a los que mas extension y énfasis le ha dado el
Filosofo en sus escritos ético-practicos. Tal extension se ve fundada en la importancia de este
asunto para la Etica y Politica de Aristdteles. La amistad tiene un rol crucial para la vida feliz
al punto que nadie elegiria vivir sin amigos aun cuando posea todos los demas bienes (EN
1155a5-6). Ademas, es necesaria para la practica y ejercicio de las virtudes, pues es con los
amigos con quienes se convive, se actta y con ellos se aprenden los habitos y disposiciones
virtuosas a través del ejercicio. Por otra parte, la relevancia que tiene para la politica se funda
en que la amistad mantiene unidas a las ciudades, posibilita de cierta manera la comunidad
politica y, ademas, tiene una estrecha vinculacion con la virtud de la justicia (EN 1155a26-

27; EN 1167b2-3). Ahora bien, la naturaleza de las dificultades y cuestiones que han surgido

2 El término griego que tradicionalmente se ha traducido como amistad es giAia. Es importante notar que estos
términos no son del todo equivalentes, pues el término griego abarca tipos de relaciones y matices que
concuerdan sdlo parcialmente con lo que mentamos con la palabra ‘amistad’ en espafiol. A modo de ejemplo,
recibe el nombre de gdia tanto la relacién entre amigos y camaradas como la relacion entre marido-mujer,
padre-hijo y entre hermanos. Por esta razén, Martha Nussbaum (354) propone traducir el término por ‘amor’
(love en inglés), aunque debido a la diferencia de matices y dificultades que conlleva tal traduccion a veces
prefiere utilizar la transliteracion del término. Las dificultades para la traduccion de este término que ella
menciona son dos: por una parte, el matiz que conlleva el término griego parece ser mas fuerte que el que
conlleva la palabra amistad (friendship en inglés), por esta razén le parece mas adecuado traducir el término
por amor; por otra parte, en la amistad ambas partes de la relacion reciben el mismo nombre: amigo (p1Aog), en
cambio, en el caso del amor cada parte de la relacion recibe un nombre distinto dependiendo del rol que
desempefian: amante y amado. A esto agregaria que parece probleméatico optar por traducir eilio por ‘amor’ ya
que para Aristoteles de lo que se trata es de una relacién reciproca y la palabra ‘amor’ mienta cominmente un
sentimiento que puede ser unilateral.
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en torno a ella entre los sabios y fildsofos es tanto variada como de diversa indole. En el caso
de la Etica Nicomaquea (EN), Aristoteles se centra justamente en aquellas cuestiones que
son humanas y que conciernen a los caracteres y afectos (1155b10). Una de tales cuestiones
concierne a la predicacion del término ¢uAia, si acaso hay una sola amistad o varias. Este
problema tiene como base la distincién que Aristoteles hace entre tres tipos de amistad, a
saber: aquella que se da a causa del bien y la virtud, otra que se da a causa de la utilidad y
una ultima que proviene del placer. La pregunta se relaciona, entonces, con lo que Aristoteles
llama ‘homonimia’ y ‘sinonimia’. En el presente trabajo se pretende abordar la cuestion
sobre la unidad conceptual de la amistad y defender la opcion que parece aqui mas adecuada
en base a lo que Aristoteles dice sobre el asunto y a las alternativas que el parece tener en
mente, a saber: que la unidad que hay entre los distintos sentidos de amistad la proporciona
la analogia®, cuya base es la semejanza que se da entre el sentido propio en que se habla de
amistad (la amistad de los buenos y virtuosos) con la amistad a causa del placer y la amistad
a causa de la utilidad (pues se da la amistad en la medida en que hay algin bien).

Para comprender el problema de fondo y su solucién es necesario primero abordar
ciertas nociones, a saber: las de homonimia, sinonimia y unidad. Una vez abordadas estas
nociones se pasara a ver en qué consiste la amistad y en cuantos sentidos se dice. Finalmente,
se avanzara a la exposicion de la solucion del problema de la unidad de la amistad. Para esto
altimo se veran las nociones de semejanza y analogia junto con el uso de la expresion ‘por

semejanza’ (ko' opotdtnra) en la EN.

I. 1 Introduccién de conceptos claves para comprender el problema

3 Cabe mencionar que por ‘homonimia’ y ‘sinonimia’ Aristételes considera fenémenos distintos a los que hoy
consideramos con esos nombres: por homonimia se entiende modernamente la relacion de sentido que existe
entre unidad léxicas de forma idéntica —o igual pronunciacion—y contenido diferente; por sinonimia se entiende
la relacion de sentido que existe entre unidades léxicas de forma diferente e idéntico contenido (ej: gentil y
cortés). La homonimia, mas bien, se vincula a lo que hoy consideramos polisemia.

4 Esta tesis ha sido defendida por Fortenbaugh (1975) y por Sinnott (2014) anteriormente. Pero la aproximacion
de este escrito, aunque tiene puntos en comun, dista de aquellas en varios aspectos y detalles como en la forma
de aproximacion y presentacion del problemay a la caracterizacion de analogia a la que se recurre, entre otras
cosas.
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Aristdteles trata la cuestion de en cudntas maneras (mocay®c) se dice algo y establece
distintos medios para determinar si una cosa se dice de muchas maneras (moALlay®g) o de una
sola (povoy®c) en sus escritos tempranos como Topicos I, xv. La importancia de esta cuestion
se da en el contexto de discusiones filosoficas y dialécticas; también es importante para
determinar un género Unico o un objeto de estudio en las ciencias: poder distinguir si
hablamos de algo en el mismo sentido o en distintos sentidos es necesario para la
comprension tanto de un objeto de estudio como para poder construir argumentos correctos
sobre cualquier cosa y decir algo verdadero sobre ellas. La cuestion de en cuantas maneras
se dice algo esta relacionada con la distincidn entre homonimia y sinonimia, la cual ha sido
ampliamente discutida a lo largo de los afios por los comentadores de la obra de Aristételes
y se podria decir que todavia no hay un consenso sobre estas nociones®. En Categorias

Aristdteles define estos conceptos de la siguiente manera:

Se llaman «homonimas» [las cosas] que tienen solo el nombre en comuany la definicion
de la esencia que corresponde al nombre [es] distinta, por ejemplo, [es] «animal» tanto
el hombre cuanto el retrato; en efecto, estos tienen en comun solo el nombre, y la
definicidn de la esencia que corresponde al nombre es distinta, pues si uno indicase qué
es el ser animaldel uno y del otro, dara una definicién propia de cada uno de los dos.
Se llaman «sinénimas» [las cosas] que tienen el nombre en coman, y la definicién de la
esencia que corresponde al nombre [es] la misma; por ejemplo, [es] «animal» tanto el
hombre cuanto el buey: en efecto, tanto al hombre cuanto al buey se los denomina con
el nombre comln [a ambos de] «animal», y la definicién de la esencia [es] la misma,
pues si uno indicase la definicion de cada uno de los dos, [es decir,] qué es el ser animal

del uno y del otro, dara la misma definicién (1al-12).

Ahora bien, sobre esta distincion son varias las cuestiones que han generado desacuerdo y
dudas entre los comentadores de Aristételes, a saber: ¢cual es el dominio de esta distincion?,
¢es exhaustiva 'y excluyente? Y ¢qué se ha de entender por ‘la definicion de la esencia’ (Adyog

i ovoiag)? En primer lugar, sobre el dominio de esta distincion se ha discutido ampliamente

5 La concepcion de la sinonimia y la homonimia que se considera aqui se basa en gran parte en la obra de
Shields (1999) y Vigo (2006), entre otros. Para ver una concepcion distinta a la anterior Cf., Irwin (1982).
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si acaso se trata de cosas o entidades extralinglisticas o bien de términos o expresiones
linglisticas (si acaso el caracter de la distincion es semantico o méas bien ontologico); en
palabras de Vigo (17): “si ha de otorgarse al escrito un caracter fundamentalmente légico-
gramatical o méas bien ontoldgico-metafisico”. Al parecer de esta investigacion se trata de
ambas cosas (tanto de “palabras” como de “cosas”): de lo que se trata son de expresiones
lingtiisticas (t0 Aeydueva; ta ovopata) que se predican de cosas o entes (td dvta), ambos
planos —el linguistico y el ontolégico— estando implicados al mismo tiempo®.

Por otra parte, con respecto a qué se ha de entender por ‘la definicion de la esencia’,
hay buenas razones para creer que Aristoteles no se remite exclusivamente a la definicion
entendida como ‘género y diferencia especifica’ que surge a partir de Top. (101b38; 103b14-
16), donde la definicion consiste en un enunciado (Adyog) que significa la esencia (6 10 i v
givo). Aungue en esta ocasion no se ahondara en ello, parece ser que Aristoteles considera a
la definicion de una manera mas amplia, aceptando distintos tipos de definiciones’.

Queda por ver si la distincion entre homonimia y sinonimia es excluyente y
exhaustiva. La sinonimia corresponde a aquel caso en que las cosas que tienen un nombre?®
en comun se dicen tales en el mismo sentido, por ejemplo ‘animal’ dicho de un perro y dicho
de un gato. Se predica un término o nombre de manera univoca y es el tipo de unidad que

hay entre género-especie y especie-individuos que forman parte de ella. Asi, en el caso ya

6 Se concuerda en esto con interpretaciones como la de Shields (1999), Vigo (2006) y Sinnott (2009) respecto
a este asunto.

" Shields (1999) menciona varias cuestiones que podrian fundamentar esta idea en 91y ss. Menciona el pasaje
de Top. 141b32-4, donde se habla de una definicion ‘mejor’ (Béltiov) que otra con respecto a cuanto logran
especificar la esencia de lo definido (en este punto se alude a la distincion entre lo que es primero y mejor
conocido sin mas [arA&g] o por naturaleza [pvoet] y lo que es mejor conocido para nosotros). A eso agrega
pasajes de la obra de Aristdteles en los que se define a través de la referencia a procesos o propiedades que sélo
son discernibles a través de la investigacién empirica (en An.Post. el trueno en 93b12-14; eclipses lunares en
90a5, 93a30- 3, 93b6-7; en DA el color en 419a9-11, el enojo en 403a25-h9), diciendo que el tipo de definicion
requerida depende de la esfera de investigacion que se considere. Ahora bien, independiente de que Aristoteles
acepte distintas definiciones, se puede decir que estas podrian tener algo en comin que las hace ser definiciones.
Por esta razén Shields sugiere la alternativa de que ‘definicion’ sea un homénimo asociado, de manera que
todas las definiciones revelarian algo sobre la cosa definida, pero la definicion central (core definition) revela
su esencia (92).

8 Por “nombre” (8vopo) Aristoteles entiende un sonido significativo (povi) onuavtiky) por convencion, sin
tiempo y ninguna de cuyas partes es significativa por separado (De interpretatione 16a19-21) y agrega que son
por convencién (katd cuvOnKnv), porque ninguno de los nombres lo es por naturaleza (¢pHocet), sino solo cuando
se convierte en simbolo (16a26-28).
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mencionado {@ov corresponde al género ‘animal’ que se predica univocamente a todas las
especies de animales y a los individuos de dichas especies, de manera tal que al decir ‘el
hombre es animal’, ‘el perro es animal’ y ‘el buey es animal’, el predicado ‘animal’ posee el
mismo significado, i.e., qué es ser ‘animal’ en cada caso es lo mismo. Si la definicién de
‘animal’ fuera ‘ser vivo dotado de alma sensitiva’®, entonces el predicado ‘animal’ en ‘el
hombre es animal’ y ‘el buey es animal’ tendrian la misma definicién, de manera que se
puede de hecho, sustituir el nombre por su definicion y expresar lo mismo, pues son
enunciados equivalentes: tanto su significado como su valor de verdad se mantienen. Esto
vale también para la relacion entre una especie y los individuos de esta, es decir, ‘hombre’
en expresiones como ‘Socrates es hombre’, ‘Aristoteles es hombre’ se dice univocamente.
Ahora bien, la comprension especifica de la nocién de homonimia ha generado
maltiples desacuerdos entre los comentadores de la obra de Aristoteles. Por una parte, nos
enfrentamos a la dificultad de como interpretar que en el pasaje de Categorias citado se diga
que en el caso de la homonimia las cosas ‘tienen soOlo el nombre en comun’ (dvopa pévov
kowvov), mientras que la definicion de la esencia que corresponde al nombre es distinta.
Algunos interpretadores han considerado que la homonimia sélo corresponde al caso en que
lo Unico en comun es el nombre, mientras que la definicidn de la esencia en un caso y en otro
no tiene absolutamente nada en comdn; a esta nocién de la homonimia se le ha llamado
‘homonimia discreta’'. Como ejemplo de un caso de ‘homonimia discreta’ se tiene el
término ‘vela’, dicho de la vela de un barco y dicho de aquella para iluminar. Ambas
comparten el nombre, pero la definicion de cada una no tiene nada en comun, no se superpone
en palabras de Shields. Otros interpretadores, con quienes se concuerda aqui, consideran que
la nocion de la homonimia es mucho mas amplia, es decir, no sélo hay homonimia cuando
ciertas cosas comparten un nombre en comun a pesar de que sus definiciones o sentidos sean
completamente diferentes, sino que también ahi donde hay un nombre comun y los sentidos

en que se predica dicho nombre no se superponen completamente (dando lugar a que pueda

9 Se toma prestada esta definicién de ‘animal’ de Vigo (2006).
10 Corresponderia a lo que Shields (1999) llama ‘homonimia discreta’ y a lo que Irwin (1981) llama ‘perspectiva
extrema’.
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haber una semejanza entre los sentidos, algo comun entre ellos). A esta Gltima interpretacion
de la homonimia Shields le ha dado el nombre de ‘homonimia comprehensiva’ll, ES
importante notar que sélo bajo la nocién de la homonimia comprehensiva la distincion entre
homonimia y sinonimia es tanto excluyente como exhaustiva.

Por ultimo, con respecto a la nocion de unidad: Aristoteles en Met. V-vi considera los
distintos sentidos en que se habla de unidad o uno (&v) distinguiendo cuando se dice que algo
es uno accidentalmente de cuando se dice que algo es uno por si. Accidentalmente se dice
que algo es uno cuando se une una entidad o sustancia individual con una determinacion
accidental, por ejemplo “Corisco musico”. Por otra parte, se dicen que son una de por si
aquellas cosas cuya entidad es una, cuando son continuas, cuando su especie es una y cuando

su definicion es una (1016b 8-10). A esto agrega lo siguiente:

En fin, ciertas cosas son uno numéricamente, otras especificamente, otras genéricamente y otras por
analogia: numéricamente lo son aquellas cosas cuya materia es una, especificamente aquellas cuya
definicidn es una, genéricamente aquellas cuya figura de la predicacion es la misma y, en fin, por

analogia las que guardan entre si la misma proporcién que guardan entre si otras dos (1016b31-35).

En base a lo anterior se puede decir que la sinonimia es un caso de ‘unidad’ conceptual, pues
las cosas que reciben un nombre comun se dicen tales en el mismo sentido, de manera tal que
el concepto seria uno, habria una unidad conceptual. Mientras que la homonimia corresponde
a aquel fendmeno segun el cual las cosas que tienen un nombre comdn se dicen tales en
distinto sentido, de manera tal que dependiendo del tipo de relacidn que exista entre las cosas
que reciben el mismo nombre puede ser que no tengan nada en comdn y por ello sean
homonimas por accidente (el caso de la homonimia discreta) y no haya una unidad en el

término o concepto. Como sucede en el caso de ‘vela’, ‘vela’ dicho de la vela de un barco y

1 Esta es la nocion de homonimia que Shields (1999) considera que esta presente a lo largo del Corpus de
Aristoteles de manera sistematica, siendo la ‘homonimia discreta’ un tipo de homonimia, pero no la nocion
general de Arist6teles de la homonimia. Para una argumentacion a favor de la comprension de la homonimia
como homonimia comprehensiva, Cf., Shields 1999 11-42. A laargumentacion de Shields se puede agregar que
la homonimia en algunos casos puede ser dificil de captar o puede pasar inadvertida por la vecindad de sus
sentidos como Aristdteles mismo dice en EN V,i (1129a26-29).
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‘vela’ dicho de aquella para iluminar. O como un ejemplo de homonimia discreta lo que
Aristoteles nombra homonimia por azar (awo toync) en la EN I, vi (1096b26): kieic, nombre
con el cual se llama tanto a lo que esté bajo el cuello de los animales (i.e. la clavicula) como
aquella con la que se abren las puertas (i.e., llave). O bien puede ser que sus sentidos o
definiciones tengan algo en comun y que sea posible que haya una unidad, en cuyo caso se
presentan dos posibilidades, a saber: por una parte, que las cosas que reciben el mismo
nombre se digan tales con referencia a un uUnico sentido (homonimia mpog &v o core-
dependent homonyms'?) o, por otra parte, que las cosas que reciben el mismo nombre tengan
sentidos asociados, aunque no completamente y que no dependan de un sentido que es
central®3,

Ahora bien, para efectos de esta investigacion se considera también a la analogia
(&varoyio) como un modelo o esquema de unidad conceptual. La mencion de ella como un
tipo de unidad esta explicitamente en la cita de Met. V, vi (1016b31-35). Pero también
Aristdteles la menciona como posibilidad de unidad en la EN, I, vi (1096b26-29) con relacién
al tipo de predicacion y unidad que tendria el término ‘bien’. ES justamente este tipo de
unidad el que habria entre los sentidos en que se habla de amistad, pero esto se vera con

detencion mas adelante.
I. 2 Sobre qué es la amistad (@ihia) y en cuantos sentidos se dice
Como ya se menciond, una de las aporias que intenta esclarecer Aristoteles es la de cuantos

tipos de amistad hay. Para resolver esto tiene en consideracion a los objetos posibles de

amistad, “pues se admite que no todo se ama (@1A&iv) sino sélo lo amable (16 eiAntdv) y que

2 |La homonimia mpog &v o lo que Shields (1999) nombra como core-dependent homonyms es el tipo de
homonimia que propone Aristételes en Metafisica, es el tipo de unidad conceptual que estaria presente en el
caso de ‘ser’, donde se tiene un sentido o definicién que es central con respecto a los otros. Como ejemplo de
este tipo de homonimia se menciona médico (10 iatpikdv) y saludable. Para una caracterizacion y estudio mas
profundo de este tipo de homonimia Cf., Shields 1999 35-39.

13 No se profundizara en la homonimia mpog &v en esta ocasién pues no es la opcion de unidad que parece
adecuada para la amistad en parte porque Aristoteles no la menciona en la EN (a diferencia de la Etica Eudemia,
en donde lo hace expresamente). Por otra parte, por cuestiones de extension tampoco se profundiza en la
vinculacidén entre homonimia y analogia, aunque en la seccion Il de esta investigacion se menciona un poco
mas sobre esto.
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esto es lo bueno, lo placentero y lo Gtil (&dyab6v § néL 7 xpricwov)” (EN 1155b 18-19). Estos
objetos posibles de amistad representan la causa o fin por el que los seres humanos se
relacionan entre ellos*. Ahora bien, agrega que “cabria pensar también que es util aquello
por lo que se origina un bien o un placer; asi que, como fines, serian amables lo bueno y lo
placentero” (EN 1155b 19-21). De manera que entre estos en cuanto fines s6lo son amables
lo bueno y lo placentero, pues lo util seria amable como medio para obtener un bien o placer.

A continuacién, Aristételes se pregunta si los hombres aman lo que es bueno o lo que
es bueno para ellos (10 avtoic ayadbov) y lo mismo respecto de lo placentero, es decir, si se
ama lo placentero sin mas (amA@c) o lo placentero para uno, pues estas cosas a veces no estan
en armonia. Aristoteles considera que lo amable sin mas es lo bueno y que es amable para
cada uno lo que es bueno para cada uno. Y ama cada uno no lo que es bueno para cada uno,
si no lo que nos parece bueno. Aristoteles considera que lo anterior no tendra importancia,
pues lo amable sera lo amable aparente (pawvopevov). De manera que, como objetos de la
amistad cuentan tanto lo bueno, como lo placentero, y lo Util, en la medida en que es un
medio para los dos primeros.

Dicho esto, Aristdteles da mayores indicios sobre lo que seria la amistad, menciona,
por una parte, que la afeccion (eiincic)'® hacia las cosas inanimadas no se considera
‘amistad’, pues no se da primero una reciprocidad en la afeccion y segundo no se quiere un
bien para ellas. Ambas cosas son condiciones necesarias para que haya amistad, pero no
suficientes. Agrega que “es indispensable que se tengan benevolencia, esto es, quieran el uno
el bien del otro, sin que eso les pase inadvertido, [y ello] por alguna de las cosas
mencionadas” (EN 1156a2-5, énfasis mio). Por tanto, para que una relacién cuente como
amistad se requieren que en ella se den tres cosas: 1) afeccion reciproca (avtipiinoig); 2)

benevolencia (gbvoiwa) reciproca (querer el bien del otro) y 3) que sean conscientes de 1y 2.

14 Aristételes en el libro 11 de la EN, menciona algo en esta misma direccion: son “tres las cosas que mueven a
la eleccion y tres las que mueven a la aversion: lo bello, lo util y lo placentero y sus contrarios...” (1104b 30-
31).

15 No hay mayor indicio sobre qué es la afeccion, pero de lo dicho en el capitulo se desprende que corresponde
al sentimiento de amor hacia una cosa (independiente de si es una cosa inanimada o no), en concreto el ejemplo
dado es el de alguien que ama el vino. Por otra parte, en EN 1157b28 se menciona que ella se parece a la pasion
y la distinguen de la amistad, pues esta Ultima se parece, mas bien, al habito.
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Ahora bien, dice que son tres las especies de amistad y que en cada una de ellas se da una
afeccion reciproca y no oculta y que quieren el uno para el otro los bienes segun la forma en
gue son amigos, es decir, segun el objeto y causa de la amistad (lo bueno, lo placentero o lo
atil).

A continuacion, Aristoteles establece una serie de diferencias entre la amistad de los
que son buenos y los otros tipos de amistades, a saber: primero, que en el caso de la amistad
a causa del placer y la amistad a causa de la utilidad no se ama al amigo por lo que él
realmente es, sino en cuanto nos es Util o placentero; en cambio, en la amistad de los que son
buenos, se ama al amigo por lo que él es realmente. Segundo, tanto la amistad de los
placenteros entre si como la amistad de los utiles entre si son inestables, pues el fundamento
de tal amistad lo es: lo placentero varia rapidamente y lo util también; en cambio, la amistad
de los que son buenos o virtuosos es estable, porque su fundamento, la virtud, lo es. Es debido
a estas diferencias que nombra a tales amistades como accidentales, mientras que la amistad
de los que son buenos o virtuosos es a su parecer completa (teAeia). La amistad de los que
son buenos y semejantes en virtud es completa, segin Aristételes, porque primero estan en
la disposicion de querer el bien del otro por si mismos y no por accidente; segundo, en ella
se da tanto el placer como la utilidad, pero en sentido absoluto (anA®dg), pues lo bueno en
sentido absoluto es también placentero y (til en sentido absoluto y tercero, dice que es
completa en cuanto al tiempo, pues es estable debido a que la virtud lo es®®. Por esto las
amistades de los que son virtuosos son escasas 0 raras, pues se requiere de tiempo y trato
para llegar a conocerse unos a otros.

Ahora bien, ya se ha mencionado qué es lo comun a estos tres tipos de amistad y
también en que difieren. Y ya que el término ‘amistad’ no es univoco, cabe preguntarse
entonces cudl es la unidad conceptual del término. Por una parte, el término ‘amistad’ no es
un caso de sinonimia, es decir, no se trata del esquema género-especie, en el cual cada tipo
de amistad comparte no s6lo el nombre sino también una definicién de la entidad que es
aplicada en cada caso en el mismo sentido. Pues 1) un tipo de amistad recibe el adjetivo de

‘completa’ o ‘perfecta’, cosa que no seria posible en un esquema género-especie y, por

16 Cf., EN 1156b 7-17.
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ejemplo, en el género animal no hay una especie que sea ‘mas animal’ que otral’. Y 2) al
decir que Esteban y Matias tienen una relacion de amistad o que son amigos, este término se
puede entender en mas de un sentido, por lo que no es sinénimo. Asi, al decir que A es amigo
de B, si no se menciona cudl es el fundamento de dicha relacion, no se comprendera qué tipo
de relacion tienen Ay B: si esta es estable o no, si pasan el tiempo en compafiia mutua, etc.
Por otra parte, tampoco es un caso de homonimia accidental, es decir, no se trata de que las
tres formas de amistad compartan sélo en nombre y no haya ningun tipo de relacion entre
ellas, como en el caso de ‘vela” mencionado al comienzo del articulo. ES justamente este el
punto desde el cual parte esta investigacion: es porque el concepto de amistad no es ni
sinbnimo ni meramente homonimo que se pregunta cual es su unidad conceptual. A esto se
suma que la referencia a la homonimia mpog €v que habia en el tratamiento de la amistad en
la Etica Eudemia no esta presente en este tratamiento de la amistad8.

Aristoteles se refiere a la predicacion del término amistad mas adelante diciendo lo

siguiente:

Pues como los hombres Ilaman «amigos» también a los que lo son por causa de lo util (...) y a los
que se aprecian reciprocamente por causa del placer (...) quizd también nosotros debamos Ilamar
«amigos» a los de esa clase y [decir que] hay varias especies de amistad, esto es, en su sentido propio
y primero (koi TpdTOS Lev Kol kupinmg), la de los buenos en tanto buenos; las demads, en cambio, por
semejanza, porque [son] amigos en la medida en que [hay] algln bien, esto es, algo semejante, pues

también lo placentero es un bien para los amantes del placer (EN 1157a 25-32, énfasis mio).

Como se Ve en este pasaje’®, Aristoteles parte del hecho de que los hombres llaman ‘amigos’
a quienes se unen por causa de lo Gtil y por causa de lo placentero, tratando asi de rescatar o
mantener este uso, pese a que estos tipos de amistades parezcan predicarse de manera

impropia y, ademas, pese a que sean diferentes entre si los tipos de amistades. Se puede

17 Cf., Met. 999a13-14; DA 414b20-27; EN 1096a 17-29; Pol. 1275a 35-37; y EE 1218a 1-8.

18 E] ‘cambio de parecer’ que parece haber entre la EE y la EN sobre el tipo de unidad que tendria el término
amistad me parece que se debe a que la nocion de amistad en ambas obras es diferente: en la EN se agrega, a la
afeccion reciproca y a la consciencia de la relacidn, un rasgo especifico que se considera como necesario para
que una relacién entre dos personas sea considerada amistad, a saber: la benevolencia reciproca.

1% LLa misma idea aparece también mas adelante en EN 1158b4-11.

11



Diana Nunez Aguilera

Aristoteles y la unidad conceptual de la amistad (piAia)en la Etica Nicomaquea
Littera Scripta. Revista Filosofia 2 (2021): 1-26

ISSN 2735-6140

mencionar también que Aristoteles nombra a la amistad por causa de lo bueno como la
amistad en sentido propio y primero (Koi Tpdtm¢ HeEV Kol kupimg) y que las demads lo son por
semejanza (kof’ opotdtra) a esta. De hecho, esto ya lo habia mencionado antes diciendo:
“La [amistad] por causa del placer tiene una semejanza con ella [con la amistad completa],
porque los buenos son placenteros el uno para el otro. Y lo mismo la [amistad] por causa de
lo util, porque los buenos son tales el uno al otro.” (EN 1157a 1-3). Esto refuerza la idea de
que la amistad basada en la virtud o en el bien, retne lo placentero y lo util tanto aparente
como absoluto, pues en ella ambos coinciden. Pero ¢qué quiere decir que la amistad de los
que son buenos se diga en ‘sentido propio y primero’? Esta pregunta se responderd méas
adelante.

Ademas, se puede mencionar que Aristételes dice que la semejanza entre estas
amistades con la amistad perfecta o completa reside en el bien: en la medida en que en el otro
se supone que hay algo bueno. Ahora bien, parece ser que hay, por una parte, una relacion de
prioridad o jerarquia entre los tipos de amistad, lo cual se ve por el uso de adjetivos como
‘propio’ y ‘primero’ y, por otra parte, una relacion de semejanza entre los tipos de amistad.
¢COmo es que ambas cuestiones armonizan? Pues, siguiendo a Zingano (2015), la semejanza
es una relacion simétrica: A se asemeja a B de la misma manera en que B se asemeja a A.
¢COmo se puede hacer compatible la afirmacion de que hay un sentido de amistad que es
propio y que la semejanza —siendo de naturaleza simétrica— sea el fundamento por el cual se
Ilame a estos tipos de relaciones como ‘amistades’? Parece que ambas cuestiones pueden ser
compatibles si se adopta una medida propuesta ya por Zingano, a saber: siendo la semejanza
que hay entre los tipos de amistad de naturaleza simétrica, la prioridad de un sentido por
sobre los otros debe estar fundado en un argumento de distinta indole?. Teniendo esto en

consideracion se pasaré a la ultima parte de esta investigacion.

Il. Analogia y semejanza: una alternativa.

20 Cf., Zingano 2015 197.
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Como se pudo ver, Aristoteles considera que hay una semejanza (6po10tng) entre los tipos
de amistad que parece ser el fundamento mediante el cual los tipos de amistad que Aristoteles
nombra como accidentales —la amistad por placer y la amistad por utilidad— sean llamados
‘amistad’. Pero jen qué consiste la semejanza? ;Puede ser la base para una unidad
conceptual? Y si es asi, ¢,cOmo?

En primer lugar, para dar una idea de en qué consiste la semejanza se vera lo que
Aristoteles dice sobre ‘lo semejante’ (10 dpotov). En Met. V, ix Aristoteles se refiere a los

diversos sentidos en gque se habla de lo semejante, diciendo que:

«Semejantes» (6powan) se dice que son aquellas cosas cuyas afecciones son, en su totalidad, las
mismas, y también si las afecciones que son las mismas son mas que las que son diversas, y aquellas
cosas cuya cualidad es una; y una cosa es semejante a otra si tiene la mayoria —0 bien los méas

importantes— de los contrarios por los cuales ésta puede ser alterada (1018a15-19).

Y en Met. X, 3, dice que:

«Semejantes» (duowa) son aquellas cosas que, aun no siendo lo mismo en sentido absoluto, y sin
dejar de ser diferentes en su entidad compuesta, son lo mismo en cuanto a su forma: asi, un
cuadrilatero mayor es semejante a otro mas pequefio, y son semejantes las lineas rectas desiguales:
son, ciertamente, semejantes, pero no la misma linea en sentido absoluto. Y también aquellas cosas
que tienen una afeccidn que es una y la misma especificamente, por ejemplo, la blancura, aunque la
tengan en mayor o menor grado, también se dice que son semejantes, porque la especie de sus
afecciones es una. Y aquellas, en fin, que tienen los mismos rasgos en mayor nimero que los
diversos, ya sean esenciales, ya pertenezcan a la experiencia comun: asi, el estafio se parece a la plata

<en tanto que blanco>, y el oro al fuego, en tanto que amarillo y rojo (1054b3-13).

En eso consistiria ‘ser semejante’, la semejanza entonces seria una relacion entre dos (0 mas)
cosas que comparten o bien la mayoria de los rasgos o bien son lo mismo en cierto sentido
(ya sea por su forma, ya por sus afecciones). Es claro también que este tipo de relacion es

simétrica, por lo que ya se ha mencionado anteriormente: al decir que A se parece 0 €S
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semejante a B, lo semejante en A'y B es lo mismo (una o més afecciones, cualidades, su

forma, etc.); de manera que A se parece a B en el mismo respecto que B se parece a A.
Ahora, en Topicos la captacion u observacion de la semejanza es considerada como

una de las herramientas de la dialéctica en torno a la construccion de buenos argumentos.

Respecto a aquello dice lo siguiente:

Hay que mirar la semejanza en cosas de géneros distintos; como lo uno es a una cosa, asi lo otro es
a otra cosa (v.g.: como el conocimiento es a lo cognoscible, asi la sensacién es a lo sensible), y como
lo uno esta en una cosa, asi lo otro esta en otra (v.g.: como la vista esté en el ojo, el entendimiento

esta en el alma, y, como la bonanza en el mar, la calma en el aire) ... (108a7-13, énfasis mio).

Aunque no es de uso exclusivo en casos donde las cosas son de géneros distintos: “Pero
también hay que mirar las cosas que estan en el mismo género, y ver si se da en todas ellas
lo mismo, v.g.: en el hombre, el caballo y el perro: pues, en cuanto se da en ellas lo mismo,
en la misma medida son semejantes” (108a14-18, mio). Como se puede ver, la semejanza en
este ejemplo parece funcionar de la siguiente manera: al considerarse el caso de la vista y el
entendimiento (g Syig &v 0pBaAud, vodg &v yuyi), se dice que como A esta en B, asi
también C estaen D (i.e., A:B:: C:D).

A continuacion, Aristoteles menciona la utilidad de los tres instrumentos dialécticos:
la examinacion sobre de cuantas maneras se dice algo, el andlisis de las diferencias y la
captacion de las semejanzas. Este Gltimo es util en varios aspectos, pero se mencionara uno
de ellos, a saber: es util la consideracion de las semejanzas para poder dar con las
definiciones, al percibir lo que es idéntico en cada caso (el género) en las cosas comunes y

también en los géneros muy distantes. Por ejemplo, menciona Aristoteles:

que son lo mismo la bonanza en el mar y la calma en el aire (pues ambas son un reposo), y que <son
lo mismo> un punto en una linea y una unidad en un nimero (pues ambos son un principio). De
modo que, al dar como género lo comln en todos los casos, ofrecemos la impresién de no definir de

manera ajena al objeto. En definitiva, también los que definen suelen dar asi <sus definiciones>: pues
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dicen que la unidad es el principio del nimero, y el punto, el principio de la linea. Asi, pues, es

evidente que ponen como género lo comdn a ambos (Tép 108b23-32).

De manera tal que, como se puede observar, la semejanza es util para poder establecer una
unidad mediante lo comdn a cosas de género distintas.

Ahora bien, la semejanza considerada en los pasajes previos esta estrechamente
relacionada a lo que Avristételes llama “analogia” o proporcion (dvoloyia)?. Y esto se puede
ver a continuacion: en el libro primero de la EN, después de que se diga que el bien no es

término univoco, Aristoteles se pregunta lo siguiente:

¢ Como se aplica entonces [el término «bien»]? Pues [las cosas a las que se llama «bienes»] no parecen
ser [a] homénimas por azar. [b] [¢Seran, pues homdnimas] porque todas derivan de una sola cosa o
concurren a una sola cosa? [c] ¢ O [lo seran] mas bien por analogia? Pues la vision esté en el cuerpo

tal como la inteligencia esta en el alma, y otras cosas en otras cosas (1096b26-29, énfasis mio).

Como no parece ser que el bien sea homénimo por azar y por ello no tener algin tipo de
unidad conceptual, menciona a la homonimia npdg &€v y a la analogia como alternativas
distintas mediante las cuales haya algun tipo de unidad del concepto bien. Se ha de notar que
el ejemplo que menciona tiene la estructura (A : B :: C : D) que se vio en los ejemplos que
Aristdteles utiliza para hablar de la semejanza en Topicos; de hecho, el ejemplo de EN
1096b2829 (ivg £&v odpatt dyig, &v yoyf vodc) es muy similar al que se menciona en TOPICOS
108a12 (g Oyic &v 0@BaAu®d, vodg €v yoyi)). Por otra parte, es importante recalcar, como ya
se menciono al principio de esta investigacion, que se menciona la analogia como un tipo de
unidad conceptual y este no es el Unico pasaje en donde Aristoteles dice esto, también en

Met. V, vi, al tratar sobre los diversos sentidos en que se habla de uno o de unidad (&v):

En fin, ciertas cosas son uno numéricamente, otras especificamente, otrasgenéricamente y otras por

analogia: numéricamente lo son aquellas cosascuya materia es una, especificamente aquellas cuya

2L De hecho, en ocasiones habla de semejanza por analogia. Cf., EN 1148b10; PA 644b11.
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definicién es una, genéricamente aquellas cuya figura de la predicacion es la misma y, en fin,por
analogia las que guardan entre si la misma proporcioén que guardan entre si otras dos (1016b31-35,

énfasis mio).

Pero ¢en qué consiste la analogia y cdmo se relaciona con la semejanza? Con respecto a lo
primero, en el libro V de la EN (sobre la justicia) Aristételes dice que lo justo es una cierta
proporcion (dvaroyia) y explica que ella “es una igualdad de relaciones, y [se da] entre por
lo menos cuatro [términos]” (1131a31-32). Ademas, distingue la proporcion discreta de la
proporcidn continua, siendo la primera aquella que se da entre cuatro términos distintos (A:
B :: C: D); en cambio, la continua tiene tres términos distintos y el cuarto es uno de ellos que
se repite dos veces como si fueran dos términos, por ejemplo: tal como A se relaciona con B,
del mismo modo se relaciona B con C (A : B :: B : C). Por otra parte, Aristoteles menciona
la analogia con relacion a la metéfora en la Poética, diciendo que “la metéfora consiste en el
traslado del nombre de una cosa distinta, o del género a la especie, o de la especie al género,
o de una especie a otra especie 0 por analogia” (1457b6-9, énfasis mio). Y por analogia
entiende “el caso en que el segundo [término] se relaciona con el primero como el cuarto con
el tercero; pues, [el poeta] dira, en lugar de segundo, el cuarto, y, en lugar del cuarto, el
segundo” (Poeética 1457b 16-19). Uno de los ejemplos que da Aristoteles es el siguiente: la
vejez se relaciona con la vida tal como el atardecer con el dia (vejez : vida :: atardecer : dia),
de manera tal que se puede llamar a la vejez “atardecer de la vida” y al atardecer “vejez del
dia”. Menciona, ademads, que a veces alguno de los cuatro términos relacionados carece de
un nombre establecido, pero esto no es un impedimento para la metafora. Y nos dice que “se
puede emplear esta variedad de la metafora también de otra manera, a saber: tras llamar una
cosa con el nombre de otra, negarle alguno de los rasgos que le son propios” (Poética
1457b30-32). El ejemplo que da es el siguiente: llamar al escudo “copa”, no “de Ares”, sino
“sin vino”, es decir, mediante un complemento negativo en vez de uno positivo.

Por otra parte, con respecto a lo segundo, a saber: como se relaciona la analogia con
la semejanza, se puede mencionar que Aristoteles en Topicos dice lo siguiente: “la metafora
hace de alguna manera cognoscible lo significado gracias a la semejanza (pues todos los que

metaforizan lo hacen de acuerdo con alguna semejanza)” (140a9-12). Por tanto, en vista a
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que la analogia es un tipo de metéfora y que la metafora se hace en base a la semejanza, de
igual manera la base para la analogia es una semejanza. En base a todo lo expuesto
anteriormente se puede decir que la semejanza es la base para la analogia y que en ciertos
pasajes Aristoteles sugiere que consisten en lo mismo, presentando la misma estructura e

incluso los mismos ejemplos.

I1. 2 Sobre la expresion ‘por semejanza’ (ka.0’ oporotnra) en la EN

Establecido lo anterior, se pasaré a examinar la expresion ‘por semejanza’ (ka’ OpotoTNTQ)
que aparece en el pasaje de EN 1157a 25-32 con respecto a la amistad. Esta expresion aparece
en los libros anteriores de la EN y en ciertas ocasiones viene acompariada de una referencia
0 bien a la metéfora o bien a la analogia. Su primera aparicion es en EN 1115a19 en el
tratamiento de la virtud ética de la valentia, que es una mediania entre el temor y la osadia.
Ahora bien, Aristoteles nota que tememos las cosas temibles, i.e., los males tales como la
mala fama, la pobreza, la enfermedad, la falta de amigos, la muerte, etc. Pero que se llama
‘valiente’ al que esté en cierta disposicion no hacia todos estos males, sino hacia el mal mas
temible, que es la muerte: “Pero en sentido propio se llamara «valiente» (kvpimg o1 Aéyort'
dv avdpeioc) al que no tiene miedo ante la muerte noble y todos los riesgos subitos que
acarrean muerte, y tales son sobre todo los riegos de la guerra” (EN 1115a32-35). Mas

adelante dice lo siguiente:

Pero no se piensa que el valiente lo sea en relacién con todos ellos, pues algunos males deben ser
temidos, y es noble, y no vergonzoso, hacerlo; por ejemplo, la mala fama. En efecto, el que la teme
es hombre honrado y vergonzoso, y el que no la teme, desvergonzado. A este algunos los llaman
«valiente» de manera metaforica, pues tiene un elemento de semejanza con el valiente, pues tampoco
el valiente tiene temor (Aéyetat &' VIO TVEOV AVIPETOg KATA UETOPOPAV: Exel YOp TL SpolovV T@
avopei@ deoPog yap Tic Kai 0 avdpeiog.). Acaso no deban temerse la pobreza ni la enfermedad ni en
general las cosas que no derivan de la maldad ni son causadas por uno. Mas tampoco el que no teme
esas cosas es valiente; también a ese lo llamamos asi por semejanza (Aéyouev 8¢ xai todtov kab'
opoldtTa), pues algunos, a pesar de ser cobardes en los peligros de la guerra, son generosos, y ante

la pérdida de dinero tienen entereza (1115a11-22, énfasis mio).
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En este caso, lo que se tiene es que la valentia es un término medio entre el temor y la osadia
y que las cosas que se temen son “los males” (término que engloba a la mala fama, la falta
de amigos, la pobreza, la muerte, etc.). Con respecto a esos males, se tiene primero que se
Ilama propiamente (kvpimg) “valiente” al que no teme la muerte noble; segundo que se llama
por semejanza, con el caso propio de valentia, “valientes” a aquellos que no temen (elemento
de semejanza con el valiente en sentido propio) los otros males. Asi hay disposiciones que
guardan cierta semejanza con lo que es propiamente la valentia y en virtud de aquella
semejanza se llaman valientes a tales de manera metaférica (kxotd petagpopdv), aunque en
sentido propio no lo sean?. Parece ser que mediante la semejanza se extiende el uso o
aplicacion de un nombre o término. Se ha de notar que estos dos elementos mencionados, a
saber: que haya un sentido propio en que se predica un nombre y que por semejanza se
predique también dicho nombre a casos que no son el caso en sentido propio, estan también
presentes en el caso de la amistad, como se veia anteriormente.

Ahora bien, también con relacion a la intemperancia (exceso en relacion con los
placeres cuyo término medio o virtud es la moderacion) se menciona la semejanza
(opowotnta), de ella se dice: “Extendemos el nombre de «intemperancia» aun a las faltas de
los nifios, porque presentan ciertasemejanza (to 6' dvopa Thg dkolaciog Kol £l TOC TOLOTKOG
apoptiog eépopev: Exovot yap tva opodtnta)” (EN 1119a33-bl, énfasis mio) con la
intemperancia de los adultos, que es intemperancia en sentido propio. Lo cual permite al
menos fortalecer lo que se dijo respecto a que mediante la semejanza se extiende el uso o
aplicacion de un nombre o termino.

En otro pasaje en el que se menciona la expresion ‘por semejanza’ es en EN VIl iv
1147b35, con relacion a la incontinencia. En este capitulo Aristoteles trata la cuestion de si
un hombre puede ser incontinente en sentido absoluto (amA®dg) o si todos los incontinentes lo
son en particular y en relacion con qué clase de cosas se es incontinente. Se dice que los

incontinentes lo son respecto de los placeres y de los dolores. Sin embargo, entre las

22 Cf., EN 1138b5-13, donde se habla “metaféricamente y por semejanza” (katd peta@opdy 88 kol Opo1dTnTaL)
respecto de la predicacion del término justo’. Por la extension de esta investigacion no se tomar este caso en
consideracion.
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cosas que producen placer unas son necesarias y otras elegibles por si mismas. Las necesarias
son las cosas que producen placer corporal (las referentes al alimento y las relaciones
sexuales, que son a las que refieren la intemperancia y la moderacién). Las que no son
necesarias, pero son elegibles por si mismas son la victoria, los honores, las riquezas y los

bienes y placeres de esa clase:

(...) alos que, en contra de la recta razén que hay en ellos, incurren en exceso en esas cosas no los
Ilamamos incontinentes sin mas, sino con un afiadido: «incontinentes en las riquezas», «en la
ganancia», «en los honores» y «en el impulso [agresivo]», en la idea de que son diferentes y de que

se los llama de ese modo por semejanza (EN 1147b31-35, énfasis mio).

A este pasaje se suman otros en los que Aristoteles enfatiza la diferencia entre el caso que es
propiamente incontinencia de aquellos que lo son por semejanza. En otro pasaje (EN 1148a4-
11) dice que los que son incontinentes respecto de los goces corporales —con los que se
relacionan el moderado y el intemperante— son incontinentes sin mas. Dice que el que
persigue el exceso en este tipo de placer, no por elegirlo, sino en contra de su eleccion y de
Su pensamiento, a ese “se lo llama «incontinente», sin el anadido de que lo sea «en
determinada cosa» (por ejemplo, la ira), sino solo [«incontinentex»] sin mas”. Asi, Aristdteles
considera que la incontinencia en sentido propio o sin mas es la que se da respecto a los
placeres o goces corporales, siendo incontinente aquel que los persigue en contra de su
eleccién y pensamiento. Es por la semejanza al incontinente en sentido propio que a aquellos
que persiguen las cosas placenteras que no son necesarias pero elegibles por si se los llama
incontinentes, no sin mas, sino con el afiadido de que lo sea en determinada cosa.

Es claro entonces que la semejanza que hay entre el que es incontinente en sentido
propio y aquellos que no consiste en el género de cosas con las que se relacionan, a saber:
los placeres, pues es incontinente en sentido propio aquel que se relaciona de cierta manera
con los placeres corporales, pero aquel que se relaciona de esa manera con los placeres que
no son los corporales es incontinente por semejanza. Cabe decir que también en el uso de la
expresion “por semejanza” en estos pasajes se tiene que hay un caso en que se aplica cierto

término en sentido propio, casos que se asemejan a aquel que se dice en sentido propio y en

19



Diana Nunez Aguilera

Aristoteles y la unidad conceptual de la amistad (piAia)en la Etica Nicomaquea
Littera Scripta. Revista Filosofia 2 (2021): 1-26

ISSN 2735-6140

virtud de esa semejanza se extiende el uso de dicho término a estos casos. Ahora bien,
respecto al género de cosas con las que se relaciona tanto el incontinente sin mas como en el
incontinente por semejanza se puede decir que no se trata de un género en sentido estricto,
pues ese tipo de placeres no lo son en el mismo sentido?.

En base a lo visto en todos los pasajes mencionados en este apartado, se puede decir
que los casos comparten las siguientes caracteristicas: (i) tener un sentido en el que cierto
nombre se aplica en sentido propio; (ii) sentidos que no son el propio, pero que se asemejan
al sentido (i); (iii) la semejanza entre (i) y (ii) estad determinada en base al género de cosas
con las que se relacionan en su definicion el sentido propio y los otros sentidos, compartiendo
asi una descripcion general, pero no especifica, y (iv) el género de cosas con el que se
relacionan no es un género en sentido estricto ni la descripcion especifica corresponde a
especies, pues no se trata de un término sinénimo.

Para comprender de mejor manera los puntos (iii) y (iv), se ejemplificaran con los
casos antes vistos: en el &mbito de los placeres (que son muchos y distintos) se puede dar la
incontinencia sin mas y la incontinencia por semejanza, pues ambas consisten en el perseguir
los excesos en los placeres no por eleccion, sino en contra de ella, pero s6lo a aquel que
persigue ciertos placeres —los corporales— se le dice incontinente sin mas o en sentido propio.
De manera tal que el género de cosas con las que se relacionan es el mismo: los placeres y
comparten una descripcion general, en la cual consiste la semejanza, pero no comparten una
descripcion especifica. En cuanto al punto (iv) se puede decir lo siguiente: el género de cosas
con el que se relacionan en ese caso —los placeres— no corresponde a un género en término
estricto, pues las cosas placenteras no lo son en el mismo sentido, y la descripcion general
no consiste en la definicién del nombre incontinencia, pues la incontinencia es aquella que
Ilamamos sin més o en sentido propio, que se da no respecto de los placeres en general, sino
respecto de los placeres corporales. Y la incontinencia por semejanza no es una especie de
incontinencia en el sentido en que perro es una especie de animal. Esto se puede ver ya en

el hecho de que Aristoteles hable en términos de sin mas, en sentido absoluto.

B Cf., EN VI, iv, v, vii y ss.

20



Diana Nunez Aguilera

Aristoteles y la unidad conceptual de la amistad (piAia)en la Etica Nicomaquea
Littera Scripta. Revista Filosofia 2 (2021): 1-26

ISSN 2735-6140

De igual manera sucede con el caso de la valentia: esta se da respecto de las cosas que
son temibles, i.e., los males, los cuales son muchos y diversos, siendo valiente aquel que no
teme. Pero sélo es valiente en sentido propio aquel que no teme cierto mal particular, a saber:
la muerte noble y los males que esta acarrea. Los que temen a los otros males se les llama
valientes en base a la semejanza que tienen con el valiente en sentido propio. Comparten,
entonces, una descripcion general, valiente es aquel que se comporta de cierta manera, aquel
que no teme a los males, pero s6lo aquel que no teme a un mal especifico —la muerte noble—
es valiente en sentido propio. Nuevamente, el género de cosas con las que se relacionan no
es un género en sentido estricto, ni la valentia sin mas ni la valentia por semejanza son
especies de un género como perro y gato son especies de animal, pues la valentia sin més es
aquella que se da respecto de la muerte noble y no respecto de los males en general, de manera
que la descripcién general que mencionamos no es la definicion de aquella virtud ética.

Dicho esto, se pasara a ver como es que justamente los casos mencionados en relacion
con la expresion por semejanza pueden tener una unidad gracias a la analogia. En primer
lugar, se vera la valentia: en base a la semejanza que hay entre la valentia en sentido propio
y los casos que no son en sentido propio (pues ambos temen cosas que son consideradas
temibles) a estos ultimos se les llama “valentia” o “valientes”, de manera tal que como lo uno
es a una cosa, asi también lo otro es a otra cosa: como la muerte noble es al valiente, asi
también la pobreza es al valiente por semejanza (A : B :: C : D). En segundo lugar, se vera el
caso de la incontinencia: en base a la semejanza que hay entre aquel que llamamos
incontinente en sentido propio y aquellos que no lo son en sentido propio (pues ambos
incurren en el exceso de “placeres” en contra de su eleccion) a estos ultimos se les llama
“incontinentes”, de manera tal que el incontinente se relaciona con los placeres corporales
como el incontinente por semejanza se relaciona con los placeres no necesarios, pero
elegibles por si mismos (A : B :: C: D).

Pero todavia no es del todo claro qué significa que estos casos compartan las
caracteristicas mencionadas (i)-(iv) ni su relacion con la analogia. Las cuatro condiciones
gue se mencionaron permiten reconocer el tipo de caso en el que, a través de la semejanza

entre ciertos sentidos, se puede extender el uso de un nombre o término. Estas caracteristicas
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permiten determinar el tipo de semejanza que esta a la base de la predicacion de un nombre
por medio de la analogia en casos donde no hay un género en sentido estricto. Ahora, estas
caracteristicas o condiciones no son incompatibles con el esquema de la analogia como ya se
vio pues lo que nos dicen es que se trata de cosas relacionadas bajo un mismo nombre que
no son sindnimas y que la semejanza que hay entre ellas est4 determinada en base al género
de cosas con las que se relacionan en su definicion, compartiendo asi una descripcion general,
pero no especifica. Esto es perfectamente compatible con lo que es la analogia (en casos que
no pertenecen a un mismo género) y los casos de analogia que hemos citado en la seccion
anterior. Y nos permitiria diferenciar de mejor manera el uso de la analogia o como se podria
dar unidad en casos donde no se trata de cosas que pertenecen a un mismo genero en sentido
estricto.

Por altimo, es necesario retomar la idea de que la semejanza es una relacion simétrica.
¢Cdémo es compatible el que se hable de una predicacion en base a la semejanza con el hecho
de que se hable de sentidos que son ‘propios’ y otros que no lo son? Como se habia dicho
con anterioridad, debido a que la semejanza es una relacion que no establece una jerarquia o
prioridad entre sus miembros se requiere de un argumento independiente a ella para
establecer esta jerarquia. EI fundamento de la jerarquia (0 que a cierto sentido se lo Ilame
‘sentido propio’) tiene que ver con que es solo cierta disposicion 0 hébito el que es
efectivamente una virtud?* o considerariamos como una disposicion vitanda y censurable (en

el caso de la incontinencia)?. Dicho esto, a continuacién, se pasara a ver el caso de la amistad.
I1. 3 El caso de la amistad
Retomando lo dicho sobre la amistad, se tiene que la amistad en sentido propio y primero es

la amistad de los buenos y virtuosos y que a la que se da por causa del placer y aquella que

se da por causa de la utilidad se llaman amistades en base a la semejanza que tienen con la

24 Como en el caso de la valentia, de la justicia y la intemperancia, aunque estos ultimos no se analizan. Cf.,
EN 1119a33-b1; 1134a24-30; 1138b5-13.

%5 Recuérdese que la incontinencia no corresponde a una maldad en sentido estricto, aunque sea vitanda y
censurable. Cf., EN 1145a16.
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amistad en sentido propio. La semejanza entre estos dos tipos de amistad y la amistad perfecta
radica en que el fundamento de dichas amistades —el placer y lo util- son un bien para ellos:
para el amante del placer, lo placentero es un bien y para el amante de lo til, lo atil es un
bien. El caso de la amistad es semejante al caso de la incontinencia y el de la valentia, pues
cumple con las condiciones que mencionamos anteriormente: (i) hay un sentido del término
amistad que es el sentido propio (la amistad de los buenos y virtuosos); (ii) hay dos sentidos
gue reciben el nombre en base a la semejanza que tienen con el sentido propio; (iii) la
semejanza que se da entre los sentidos de amistad esta determinada por el género de cosas
con las que se relacionan en su definicién, pues lo placentero y lo util son cosas buenas, y
(iv) “bueno” o “bien” no es un género en sentido estricto y laamistad no es un género tampoco
en sentido estricto ni los tipos de amistad son especies de un género, pues no se trata de un
término sindnimo?.

Resta, entonces, ver codmo la amistad puede ser una a través de la analogia. En base a
la semejanza que se da entre el sentido propio en que se habla de amistad (la amistad de los
buenos y virtuosos) con la amistad a causa del placer y la amistad a causa de la utilidad (pues
se da la amistad en la medida en que hay algun bien), a las dos ultimas se los llama amistad.
De manera tal que el placer es para el amante del placer algo semejante a lo que el bien es
para el virtuoso o bueno y el bien es para el virtuoso algo semejante a lo que lo Util es para
el amante lo atil (A : B :: C: D). Como se puede observar, en base a la semejanza que hay
entre los tipos de amistad, se puede decir que la amistad es una a traves de la analogia, a pesar
de no ser un concepto sinbnimo. Aungue tampoco es un concepto meramente equivoco u
homonimo por azar, pues no es una casualidad que las relaciones que tienen dicho nombre
se llamen asi.

Solo falta ver en base a qué argumento se funda la prioridad de la amistad de los
buenos con respecto a los otros sentidos. El fundamento en base al cual se puede establecer
la prioridad de un sentido de amistad por sobre los otros, al igual que en los otros casos visto

en la seccién anterior, puede ser que solo la amistad de los buenos y virtuosos seria una

% Ya se menciond que la amistad no es un género en sentido estricto en paginas anteriores. Respecto de que
bien o bueno no es un género, Cf., EN I, vi.
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disposicion virtuosa o podria constituir una virtud?’. Ahora bien, el caso de la amistad parece
ser un poco mas complejo que los otros casos Vvistos anteriormente y por eso es sumamente
interesante. Lo particular del caso de la amistad tiene que ver con que a un tipo Aristoteles
lo nombre como ‘perfecto’ o ‘completo’ (i.e. la gihia teheia) y que uno de los motivos por
el que se ocupe este adjetivo sea que en ella se da tanto el placer como la utilidad, pero en
sentido absoluto (anA®c), pues lo bueno en sentido absoluto es también placentero y util en
sentido absoluto. De manera que una profundizacién en este aspecto podria ser provechosa
para futuras investigaciones con respecto al tema.

En conclusién, se puede decir que el término amistad si posee una unidad, a pesar de
no ser un término sindnimo. Esta unidad esta garantizada por la semejanza que hay entre los
diversos sentidos o tipos de amistad que Aristoteles reconoce y que este tipo de unidad es la
que Avristoteles llama unidad por analogia. Se nombra a la amistad por placer y a la amistad
por utilidad como ‘amistades’ en la medida en que hay algin bien: pues el placer es para el
amante del placer algo semejante a lo que el bien es para el virtuoso o bueno y el bien es para
el virtuoso algo semejante a lo que lo Util es para el amante lo Gtil. En definitiva, no es

casualidad ni producto del azar que a estos tres tipos de relaciones se los llame como amistad.

ZICf,ENVIILiyv.
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