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Resumen

La presente indagacion busca ofrecer un estudio abreviado acerca del origen de la filosofia, tomando como fuente
principal lo que la corriente historiografica —y la filologica— contemporanea del siglo XX suelen discutir en torno a
dicha problemaética. Ambas corrientes coinciden en reflexionar en torno a una tesis histérica: durante los siglos VI-V
a.C. habria sucedido el “milagro griego™: la “liberacion del 16gos respecto del mythos”. Ante este asunto, se abordaran
dos posiciones historicas: primero, la perspectiva segun la cual la liberacién del 16gos —raz6n— corresponde en sentido
estricto a la época de la filosofia, ya que naceria como “verdadero pensamiento” segin un origen propio; segundo, la
perspectiva que entiende el origen del pensamiento filosofico como una forma més abstracta de la antigua forma del
mythos, segin lo cual la “cosmogonia” configura una incipiente “filosofia natural”. Considerando lo anterior, la
presente indagacion busca ofrecer una clave de lectura en la comprensidn del origen de la filosofia, proponiendo un
enfoque “filologico”, seglin lo cual, es necesario desarrollar una interpretacion de la “individualidad” en tanto que
“expresion” que nace de una “interioridad viva”. Se precisard de una descripcion de dos nociones arcaicas
fundamentales en el estudio de la antigliedad: 16gos —raz6n—y physis —naturaleza— atribuidos a pensadores de la época

presocratica, con el fin de evaluar un posible sentido filoséfico de ambos conceptos.
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The present investigation seeks to offer an abbreviated study about the origin of philosophy, taking as its main source
what the contemporary historiographical and philological currents of the 20th century tend to discuss about this
problem. Both currents coincide in reflecting on a historical thesis: during the VI-V centuries B.C. the “Greek miracle”
would have happened: the “liberation of 16gos from the mythos”. Faced with this matter, two historical positions will
be addressed: first, the perspective according to which the liberation of the logos —reason— will strictly correspond to
the age of philosophy, since it would be born as “true thought” according to its own origin; second, the perspective
that understands the origin of philosophical thought as a more abstract form of the ancient form of mythos, according
to which “cosmogony” configures an incipient “natural philosophy”. Considering the above, the present investigation
seeks to offer a reading key in understanding the origin of philosophy, proposing a "philological” approach, according
to which, it is necessary to develop an interpretation of "individuality" as an “expression” born from the "living
interiority". A description of two fundamental archaic notions in the study of antiquity will be required: 16gos —reason—
and physis —nature— attributed to thinkers of the Pre-socratic period, in order to evaluate a possible philosophical sense

of both concepts.

Keywords: Logos, Physis, Worldview, Unity, Multiplicity.

Fecha de Recepcion: 22/02/2023 — Fecha de Aceptacion: 25/04/2023

Introduccion

El presente articulo propone una exploracion conceptual que tiene como objetivo ofrecer un punto
de vista al problema acerca del origen de la filosofia. Se suscitan inmediatamente ciertas
interrogantes: (,‘Origen’ se dice en singular o plural? ;Es plausible establecer un solo origen de la
filosofia? ;Qué aspectos tedricos se entienden bajo la nocidon de ‘origen’? De manera preliminar,
se delimitara el asunto principal tomando en consideracion algunos aspectos propios de la historia
de la filosofia, reflexionando en torno a dos puntos de vista predominantes en la historiografia de
mediados del siglo XX (Cf. Vernant 2013). En términos amplios, el ‘origen’ sera delimitado en
principio segun una explicacion de indole histérica, tomando como referentes ciertos

condicionantes epocales de la Grecia Antigua.
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Siguiendo a Vernant (2013), es posible constatar cierto consenso respecto al momento
germinal del asi llamado “milagro griego” (Ibid.; Colli 2011), principalmente en lo que respecta a
la localizacion geografica, las principales personalidades conocidas como filésofos, asi como
también los aspectos caracteristicos e inherentes a la definicion del pensamiento filosofico. Con
claridad, las fuentes histéricas y filolégicas rastrean el momento inicial a mediados del siglo VI
a.C., pero de manera méas segura durante el transcurso del V a.C., en la célebre ciudad de Mileto,
localizada en la antigua Jonia. Tomando en consideracién el punto de vista aristotélico, asi como
las fuentes de la posterior tradicion historiografica peripatética, el momento naciente del pensar
filosofico no solo se limita a la localidad de Mileto, sino también se extiende a diversas regiones
de Grecia. Por motivos de extension, esta investigacion se centrard principalmente en abordar la
escuela de los fisicos de Mileto, pero también Efeso y Elea, cuyos referentes seran respectivamente
Heraclito y Parménides. Del Gltimo, Aristoteles dedica pasajes que describirdn de manera mas
detallada los principales supuestos y principios de su vision filosofica, relegados en su Fisica al
ambito de la ‘Filosofia Primera’ antes que a la ‘Filosofia Natural’; sin embargo, del primero hay
menciones que tienden en general a pormenorizar y describir vagamente su concepcion filosofica.
Si bien el Estagirita incluye a individuos como Anaxéagoras, Empédocles y Demdcrito en los
primeros destellos de la naciente filosofia, la presente indagacion se limitara en tratar el origen de
lafilosofia a la luz de los principales postulados tedricos que se atribuyen a la escuela de los fisicos.

Retornando a los antecedentes historiograficos antes mencionados, el origen de la filosofia
es descrito segin dos perspectivas, a saber: (1) Burnet (en Vernant 2013) sostiene que el
nacimiento de la filosofia se explica segun el auténtico origen de una “Razén intemporal” (Vernant
334), es decir, una “Razon” que irrumpe desde si misma en el curso histdrico de la cultura griega
antigua, sin una agencia exterior a ella misma, entendiendo esta como “[...] verdadero
pensamiento” (Ibid.). Siguiendo lo anterior, no es posible establecer un precedente como causa de
la filosofia, sino que su historia nace, en sentido propio, cuando se asume que “[...] el 16gos es
liberado del mythos™ (Ibid.). El argumento sostiene que el discurso filoséfico se identifica con
dicho 16gos, o bien ‘razon’; lo anterior, en favor de la tesis aristotélica de que los inicios del pensar
filosofico remiten a los postulados de los ‘Fisicos’ (physikoi). Por lo tanto, la filosofia sera

concebida como matriz del “pensamiento teorico-cientifico” (Burnet en Vernant 2013).
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(2) Cornford (en Vernant 2013), problematiza a mediados de la primera mitad del siglo XX
la concepcidn previamente descrita, haciendo hincapié en que el origen de la filosofia remite a las
antiguas cosmovisiones propias de la tradicidn poética. En otras palabras, el origen del 16gos esta
inscrito en la época en la cual predominaba el mythos como explicacién genética del kdsmos. A
grandes rasgos, y como balance del asunto en cuestion, los postulados atribuidos a la ‘escuela de
los fisicos’ estarian condicionados por las creencias propias de la antigua concepcion cosmogonica
del orden natural. El autor (Vernant 2013) enfatiza principalmente la vision de Hesiodo en
Teogonia, pero también ofrece indicaciones detalladas de Homero en lliada, a la vez que analiza
ciertas creencias de los fisicos a la luz de cierta concepcion mitoldgica de Egipto (lIbid.; Bernabé
2019). Por lo tanto, la hipotesis aqui propuesta es que la evolucién del discurso filos6fico se explica
de una manera gradual, conforme a una “trasposicion del antiguo discurso religioso” a una forma
—cada vez mas— abstracta del pensamiento, propia del “discurso cientifico”.

Por ultimo, (3) la presente indagacion buscara proponer un balance sobre el tema en
cuestion, a la luz de la siguiente premisa: el problema sobre el origen de la filosofia remite a lo
que Aristoteles define como ‘filosofia natural’ (Natural Philosophy), es decir: fisica en tanto que
conocimiento racional de la Naturaleza (physis). Por lo tanto, la ‘filosofia natural’ correspondera
al “verdadero pensamiento” (Burnet en Vernant 2013) que estudia los ‘elementos’ (stoicheion) y
‘principios’ (arkhai) constitutivos de las cosas que son perceptibles en su ‘aspecto material’. Ahora
bien, tomando en consideracion la tesis segtn la cual la filosofia nace con la “liberacion del 16gos
respecto del mythos”, se suscita la siguiente interrogante: ;Qué es lo caracteristico de la “Razén”
(I6gos) y cual seria su sentido original?

Para desarrollar el problema indicado con anterioridad, el presente escrito se centrara en
tematizar dos nociones filoséficas: 16gos y physis, entendidas respectivamente como ‘razon’ y
‘naturaleza’, a las cuales se les dedicard un capitulo respectivamente. La tesis que se pretende
defender es que el primer discurso filoséfico, entendido como conocimiento de la realidad, tiende
a una descripcién teorica de la Naturaleza conforme a una diversidad de visiones del mundo, cuyo

sentido sélo se esclarece seguin una aproximacion filoldgica a cada incipiente intuicion filosofica.

1. Légos. Entre cosmogonia y filosofia natural
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El primer asunto a tratar serd una aproximacion a la nocion griega ‘Logos’, cuyo concepto remite
a diversas definiciones del término, que se precisaran a continuacion. Algunos de los sentidos que
le definen en su traduccion, son: ‘palabra’, ‘discurso’, ‘razon’, ‘definicion’ y ‘concepto’. En
términos generales, la expresion es empleada en sentido filoséfico para referir a lo que se define
mediante la palabra. En virtud de dicha ‘palabra’ que busca fijar lo real en una ‘definicion’, 16gos
correspondera a: la formacion de un ‘discurso’ sobre el caracter de ser de la realidad. Siguiendo lo
anterior, 16gos es entendido aqui como: una palabra dadora del sentido de los fenémenos del
mundo. Ahora bien, dicho sentido filoséfico del concepto lo aportara Aristoteles, quien afirma
como sentido primario el de “definicion” (Met. 1017b 23-24), al modo de un “principio” (arkhé)
de caracter formal que corresponde a la esencia del ente, su caracter de ser, es decir: su “entidad”
(ousia). Por lo tanto, seria adecuado indicar una posible definicion preliminar de 16gos, en tanto
que: “ley del fendmeno” (Colli 2010 173), que es a la vez “palabra” y “pensamiento humano”,
entendidos como: “discurso tnico de la physis™? (Colli 172). Sin embargo, es posible matizar dicha
demarcacion considerando la interpretacion heideggeriana de 16gos, desarrollada a mediados de la
década de 1930, segln lo cual: 16gos seria la “esencia de la palabra”, no tanto en el sentido de la
sintesis del “juicio 1ogico” —logos apophantikds— (Cf. Courtine 259), sino mas bien como
“reunion” (Ibid.) en la palabra, a lo que habria que afiadir: 16gos significa tanto lo que se entiende
por “lenguaje” (Sprache) y “poesia” (Dichtung), segun lo cual, el estudio de los presocraticos —en
el horizonte heideggeriano— seria la “[...] apertura de la dimension <<poética>> del pensar” (Ibid.
264).

Como ya se ha indicado, la concepcion historiografica de la filosofia suele consensuar que
el siglo VI a.C. esta marcado por el ‘nacimiento del pensamiento racional’. Su origen se localiza
en Asia Menor, puntualmente en la antigua Jonia (Cf. Guthrie 1984), en tanto que una reflexion
positiva sobre la Naturaleza (Cf. Vernant 2013) y, en consecuencia, la temprana filosofia seria el
inicio del pensamiento cientifico como tal. De esta manera, ‘el milagro griego’ es entendido como

un “descubrimiento de la Razon” (Vernant 334), en virtud de que la indagacion natural

2 De momento, entendida no tanto como “naturaleza”, sino mas bien “verdadera constitucién de una cosa” (Kirk et.
al. 2014 259).
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desarrollada en Mileto habria liberado el 16gos del mythos, ya que: “[...] el verdadero pensamiento
no podria tener otro origen que ¢l mismo” (lbid. 335). Esta tesis historiografica lleva a la
conclusion de que la “Razén”, en tanto que “verdadero pensamiento”, es algo radicalmente
diferente del mythos, forma caracteristica de pensar de la tradicién poética. EI nacimiento de la
filosofia se entiende segun una “discontinuidad radical” respecto del curso de la historia antigua.
Sin embargo, tomando en consideracion el punto de vista de Cornford (Vernant 2013), la “filosofia
natural’ en sus comienzos habria desarrollado un modo de explicacion diferente de los mismos
fendmenos considerados por el relato cosmogonico. Por lo tanto, sera preciso aclarar el sentido de
la nocién griega l6gos, considerando cierta aplicacién diferida a los filosofos presocraticos como:
“palabra poética” (Cf. Heidegger en Courtine 2008) y “concepto” (Heidegger 2014), con el fin de
esclarecer la problematica imbricacion del 16gos entre cosmogonia y filosofia natural.

Siguiendo lo anterior, el caracter polisémico de la expresion suscita una comprension del
concepto que requiere esclarecer sus sentidos filoséficos primarios. A esto se suma una dificultad
de carécter temporal, en cuanto la expresion es recurrente en el uso griego, de tal modo que su
enunciacion siempre remite a solo uno de sus sentidos. Ahora bien, un sentido preliminar de dicha
expresion seria: la capacidad de aprehender la realidad mediante una forma intelectiva, lo que en
cierta medida le define como razon o “pensamiento humano”. Como se vera en las siguientes sub-
secciones, la comprensién filosofica de la nocién griega 16gos requiere de un analisis en lo que
respecta a sus diversas aplicaciones, tales como las ya enunciadas, e incluso, en un sentido mas
especifico: “expresion” (Cf. Colli 2010). Por lo anterior, el analisis aqui propuesto considera dicha
nocion griega en un sentido mas amplio que el de ‘razén’ (del latin ratio, ‘medida’), en virtud de
esclarecer una posible interpretacion de su aplicacion en la época presocratica de la filosofia. Dicho
andlisis sera encausado conforme a una lectura de fuentes filolégicas que remiten a la época
antigua del pensamiento filoséfico.

Conforme a lo anterior, las principales interrogantes que orientan el presente capitulo son:
¢Cual es el sentido correspondiente de la expresidn 16gos en tanto que clave de interpretacion del
origen de la filosofia? ¢(De qué manera acaece el l6gos filosofico en el mundo de la Grecia

Antigua? ¢Es posible rastrearlo previo al nacimiento de la filosofia?
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1.1. Logos en la cosmovisidn griega antigua

La posicion respecto a la cual l6gos —entendido s6lo como razén filoséfica— se desmarca
radicalmente de la tradicion mitica, tiende a aislar la historia de la filosofia antigua del contexto
epocal en el cual emerge. De esta manera, dicha tesis requiere de una reformulacién, conforme a
la posicién segun la cual los inicios de la filosofia se inscriben en sede cosmogénica. El punto de
vista que se ofrece aqui supone que el sentido primario de la nocién l6gos estd emparentado
directamente con el culto griego a la sabiduria®. Es decir, dicha expresién remite al contacto
establecido entre el plano divino y el propiamente humano, en virtud de una transmision del
conocimiento, de la cual participan tanto mythos (relato cosmogdnico) como l6gos (discurso
filosofico). Ahora bien, tomando en consideracion que 16gos puede significar “palabra™ en sentido
amplio: ¢Por que habria que excluir definitivamente al mito de su comprension histdrico-
filologica? Mas bien, el mito, tal y como es concebido en la antigiiedad, corresponde a la
explicacion verdadera sobre los origenes divinos del kdsmos. La transmision de dicha sabiduria
queda resguardada por la tradicion poeética; es decir, mediante la palabra es comunicada la
“verdad” (aletheia), transmitida de manera simbdlica por la palabra del intérprete.

Lo anterior se puede constatar (1) atendiendo a la autoridad religiosa atribuida a los
Oréculos, en quienes se manifiesta la palabra divina; su tarea consistia en interpretar la palabra del
dios y darla a conocer al ser humano®. También parece comun la creencia segun la cual el oraculo,
en cierto estado de frenesi, esta poseido por el influjo de cierta divinidad. De esa manera, la palabra
divina se manifiesta como una “revelacion”, ya que el arte adivinatorio y la interpretacion de
oraculos dan a conocer, de cierto modo, el destino de la existencia. Sera al ser humano, en la
concepciodn griega del ‘conocimiento’, a quien se le manifestara dicho 16gos. Ahora bien, (2) en el
caso puntual de la Teogonia de Hesiodo, esta composicion poética se caracteriza por describir el

nacimiento de los mundos a partir de una explicacion religiosa: segun la sucesion generacional de

3 Creencia que perdurara hasta la época de Socrates, quien rectifica la sabiduria como matriz del conocimiento de si —
gnothi seauton— (Platon Apol. 20 e-22 a, 28 €) y de lo que en si mismo es —psyché— (Platdn Fed. 65 b-66 a).

4 Este parece ser el sentido ofrecido por el propio Aristdteles en relacion a uno de los elementos formales del discurso
poético. Cf. Aristoteles Poét. 1447 a 10-15.

5 Si se atiende a la Teogonia de Hesiodo, esto se refleja en la continuidad genética entre el plano divino y el plano
humano, si bien en la antigua cosmogonia se presupone una distincion de rango.
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divinidades se explicaria el orden natural y politico de la vida, fundado en un conflicto primordial
resuelto sélo periédicamente®. Lo interesante en sentido filoséfico (Cornford en Vernant 2013), es
que el relato hesiddico de la cosmogonia ofrece un tipo de justificacion al problema del origen del
késmos, en el sentido de ofrecer una explicacion de la realidad segin una concatenacién e
interaccion de entidades divinas primordiales. A esto cabe afiadir la consideracion de Guthrie
(1984), segun lo cual el rasgo distintivo definitivo entre ambas formas de explicacién —mitica y
filosofica— es que en la antigua cosmogonia hesiddica prevalece un tipo de “explicacion personal”,
es decir: las fuerzas naturales se manifiestan en diversas personalidades divinas.

En cuanto tal, los relatos cosmogoénicos propios de la tradicion poética también participan
de dicho l6gos, en tanto que proponen una explicacion del origen del mundo fundada en una
creencia, transmitida en una forma discursiva. Ante esto: ¢En qué se distingue la explicacion
filosofica de la religiosa? Siguiendo la lectura de Vernant (2013), la distincion se refiere al tipo de
creencia que sustenta a cada “forma” discursiva: “[La filosofia natural] Traspone en una forma
laicizada y sobre el plano de un pensamiento abstracto, el sistema de representacién que la religion
ha elaborado” (Vernant 336). Por una parte, el mito prescribe al mundo fenoménico un orden
divino del cual es consecuencia; mientras que, por otra parte, la primera filosofia describe un
principio racional que se sigue de una observacion de la naturaleza como tal. No obstante esta
distincion, de ningun modo seria correcto establecer una antitesis entre lo divino y lo natural; dos
nociones que en el caso de “los primeros que filosofaron” llegaran incluso a confundirse.

En el sentido antiguo de la expresion se revela cierto cardcter divino de la existencia
considerada en su unidad trascendente, es decir, en su “naturaleza” (physis). Los primeros
discursos sobre la naturaleza se corresponden con la forma cosmoldgica, si bien difieren
radicalmente de la forma del mythos, segun el cual el orden del mundo fenoménico se explica
conforme a la interaccién y predominancia de fuerzas cdsmicas divinas que configuran la
naturaleza de lo real (Cf. Vernant 2013; Guthrie 1984). El poder divino del 16gos se manifiesta en

la forma adivinatoria, asi como también en la interpretacion de las “visiones oniricas” (Cf. Colli

6Asi, en “Cosmogonia” (Hesiodo 2000 16) y el relato de la “Titanomaquia” (38-47) 0 combate de dioses y titanes.
Como es sabido, el triunfo de los “Olimpicos” funda un nuevo orden de cosas, a partir del cual el ser humano llega a
la existencia.
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2010). Naturalmente, en la antigliedad griega de la tradicion poética pre-filoséfica, ambos
componentes estan vinculados al conocimiento verdadero; y por lo tanto, 10gos es una “sefial”
(Colli 18-19) divina, “palabra” que expresa el sentido de la realidad. Sin embargo, posee el aspecto

de un enigma antes que de un concepto pristino.

1.2. L6gos en la “intuicion filosofica” de Heraclito

Podria considerarse como precursor del 16gos filosofico a Heraclito de Efeso, conocido por sus
contemporaneos como el “oscuro” (ainiktés). Dicha tipificacion del filosofo efesio revela cierto
aspecto caracteristico de su naturaleza, que se transparenta en el estilo de su discurso.

En lo que respecta al estilo discursivo, la forma del pensamiento filoséfico de Heraclito ha
de definirse como la de un “mistico” (Colli 2011 48-49), en el sentido propiamente filoldgico de
dicha tipificacion, es decir, en tanto que pathos’ de una interioridad inexpresable, propia del
sentimiento que se revela como intuicion de la unidad originaria de la existencia, mediante una
supresion de la conciencia individual en dicho “sentimiento de unidad”®. En el analisis filologico
del autor, “lo mistico” se opone a “lo politico” (Ibid.) en cuanto al modo de concebir dicha unidad
trascendente. Si la tendencia mistica corresponde al abandono del individuo en una busqueda
permanente de absoluta trascendencia, la tendencia politica correspondera a la necesidad del
individuo de ser participe de su propia ciudad, es decir, de trascender su individualidad en la esfera
del dominio publico, que es comun a los individuos circunscritos en una determinada pélis. La
vida politica es expresion de la tendencia racional de los griegos, es decir, de ordenar su propia
“ciudad” (polis) conforme a su vision del “mundo” (késmos). Sin embargo, la explicacion
cosmogonica da a entender que en dicha “razéon” o busqueda del orden racional del mundo, el

individuo griego aun:

" La nota 2 del “Apéndice” de Colli SG III, esclarece el sentido aqui empleado de la nocién “pathos”: “[...] la
percepcion interior de lo que esta escondido” (Colli 2010 172).

8 A modo de complemento, cito la traduccién del fragmento 14 [A 14]: “El sentimiento (t6 phronéein) es la realidad
en la que todas las cosas se relacionan entre si” (Colli 29). Si bien otra versién del mismo fragmento interpreta el
griego phronéein como “el pensar” (Colli 2011 56), lo que conlleva una ampliacion que parece caracteristica en la
época arcaica.
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[...] es consciente de que es un ser impulsivo y emotivo, que actGa no s6lo movido por la razén sino también
por los deseos, el amor, el odio, el optimismo, los celos y la venganza [...] ;No es natural que trate de explicar

el mundo que lo roded del mismo modo? (Guthrie 37).

De ahi que en la época arcaica la concepcion del orden politico sea manifestacion de un orden
superior, correspondiente a un mundo divino. Por lo tanto, en dicha concepcion cosmoldgica,
predominante durante los siglos VI y V a.C., emerge un sentido primario del 16gos filoséfico,
arraigado en la contienda entre ambas tendencias: mistica y politica. La perspectiva propuesta aqui
interpreta el aspecto mistico en el sentido nietzscheano de “impulso mitico” (Nietzsche NF-1872
19 [62]), vinculado directamente con la filosofia de Heraclito en lo que respecta a su cosmovision
filosofica.

En los fragmentos que corresponden a la fuente fundamental de la filosofia del efesio,
encontramos el primer intento de formular un discurso filoséfico respecto a la naturaleza de dicho
16gos. Las referencias a esta expresion son decisivas para comprender el desenvolvimiento de la
primera filosofia, asi como también el modo de fijar, mediante intuiciones, el sentido originario de
dicha expresion; la cual esta estrechamente vinculada con la concepcion que Heréclito formula
respecto de la “naturaleza trascendente” —physis— (Colli 2008a 171), asi como también respecto a
su cosmovision filosofica. EI fragmento al cual se remite principalmente es 14 [A 9], en donde
16gos es entendido como “expresion” (Colli 2010 24-25), pero que en otras variaciones queda
como un término intraducible (Bernabé 2019), o bien es traducido simplemente como “razén”
(Kirk et al. 2014).

Siguiendo lo anterior, el fragmento 14 [A 9] revela un sentido fundamental de dicho 16gos,
patente en las dos inflexiones del término:

(1) tou de légou..., es decir: “respecto a esta expresion...” (Colli 2010 25),

(2) [...] kata ton légon, es decir: “[...] conforme a esta expresion” (1bid.).

El pasaje indicado busca definir la relacion que el “pensamiento humano” guarda con dicha
“expresion” originaria, lo cual sugiere (1) cierto caracter universal; luego, se afiade (2) el caracter

necesario de dicha expresion. Lo que se interpreta aqui del fragmento 14 [A 9] es la propuesta de
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una tesis filosofica, a saber: la realidad solo “llega a ser”® (ginoménon) en dicha expresion. En
otras palabras, corresponde a la apertura del conocimiento del “mundo” (k6smos) en (a) su
conjunto y (b) sus elementos constitutivos. Lo que se fija en el discurso —kata ton légon- es la
descripcion de la esencia del fendmeno, entendida como: “naturaleza trascendente” (Colli 2008a).
Una interpretacion diametralmente diferente, en Kirk et. al. (2014): en principio debe entenderse
como “medida de las cosas” o bien “formula unificadora” (Kirk et. al. 253). De momento, se afirma
aqui el siguiente sentido, en consonancia con el anteriormente indicado: 16gos es la exposicion de
un complejo en su coherencia esencial®. Se volvera a las notas caracteristicas de dicha nocion en
la seccién 2.3., tomando en consideracion su aplicacion al estudio de la physis.

Ahora bien, dicha expresion queda definida segun la predominancia del modo expresivo
de Apolo —y también Dionisos— (Cf. Barriga 20) expuesta en el fragmento 14 [A 1], segun el cual,
la “palabra” se expresa como enigma, a modo de una sefial antes que en una exposicion directa u
ocultacion manifiesta. Por otra parte, en el fragmento 14 [A 3] el efesio propone una definicion de
la idea de “lo sabio” (t6 sophdn), segun la cual lo que es sabio decir se identifica con la afirmacién
de que: “todas las cosas son, en realidad, una”, de lo cual se sigue cierto caracter divino de la
sabiduria, en cuanto cohesiona el conjunto de la realidad. Ahora bien, lo que el fragmento revela
es que dicha concepcion de la sabiduria condiciona el “discurso propio”: lo sabio (t6 sophdn) es la
“expresion” (16gos), ésta describe la “naturaleza” de todas las cosas, por lo tanto, la auténtica
sabiduria consistira en “decir” (légein) conforme a dicho principio. Luego, se integra a la
definicion de 16gos lo que se indica en los fragmentos 14 [A 10, 11].

(3) En el fragmento 14 [A 10] se afirma un nexo esencial entre “alma” (tés psyches) y
“l6gos”, seglin lo cual: “del alma es propio un 16gos que en si mismo se engrandece” (Cf. Colli
2010 27). Esta definicion de correspondencia entre ambos conceptos esclarece la atencion de
Heraclito por desarrollar una vision filosofica del “alma”, sin embargo, el texto no posee un sentido
claro respecto a lo que es considerado como siendo “en si mismo” (eautdn) y en qué sentido se

“incrementa”. De lo cual s6lo queda interpretar que el “alma” es una “realidad” a la cual pertenece

% Otro sentido, seria: “acontece” (Kirk et. al. 2014 252).
1 Intentando salvaguardar el sentido “expresivo” (Colli 2010) y el sentido “formal” (Kirk et. al. 2014).
Respectivamente, 16gos seria: (1) “ley del fenémeno” y (2) “férmula unificadora”.
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un discurso gue no agota su esencia, 0 bien —aunque no en un sentido estrictamente excluyente—
un l6gos que crece constantemente en tanto que la realidad animica es una fuente inagotable de
vivencias!!.

Finalmente, (4) al comienzo del fragmento 14 [A 11] Heraclito propone una definicion
tipologica: “los que hablan por intuicion” (Colli 27), es decir, aquellos que discurren (légontas)
conforme a cierta disposicion del “alma”. Y lo que revela el fragmento eS que dicho discurso
intuitivo debe admitir que: la “unidad” del conocimiento nace de la descripcion de cada elemento
singular que aparece en el conjunto, esclareciendo su sentido singular en la composicion de la
“unidad originaria”. Esto ultimo definira un criterio del conocimiento de la realidad conforme a
dicho 16gos.

De esta manera, se encuentra en Heraclito una tendencia filosofica que es afin a la antigua
sabiduria oracular, segun lo cual la verdad s6lo se anuncia de modo sugestivo. Ahora bien, el
caracter enigmatico de la palabra filosofica, que se traspone desde la antigua sabiduria griega, es
conceptualizado por Heréclito en términos de una descripcion de “polaridades necesarias” en la
conformacion del mundo, tal y como se enuncia en los fragmentos 14 [A 4, 5] (Colli 2010 20-21):
segun “oposiciones” que convergen en una cierta “trama” o “armonia” (harmonie). De esta
primera concepcidn del 16gos filosofico, se sigue una descripcion de la naturaleza trascendente de
la realidad conforme a una idea que dispone una cosmovision de conjunto: la armonia natural
como unidad que coordina los elementos opuestos. El discurso filosofico de Heraclito busca hacer
justicia a la relevancia de ambos aspectos en la conformacion del discurso sobre la naturaleza: de
la multiplicidad dispuesta en “separaciones” y “oposiciones” surge la unidad; asi como de la
unidad “coherente” y “convergente” surge la multiplicidad, de tal manera que: “[...] de sus
divergencias brota la mas bella armonia” (Ibid.), siendo este el principio filos6fico de su sabiduria.
Por altimo, las cosas llegan a ser en conformidad a este principio que se hace patente en el 16gos
del fragmento 14 [A 9] a la luz de la idea de “armonia” expuesta en 14 [A 20]. La “féormula
unificadora” resuelta como “ley del fendmeno”, expone la oposicion natural necesaria entre unidad

y multiplicidad.

11 pPara justificar esta interpretacion remito al fragmento 14 [A 55].
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1.3. LAgos como “palabra verdadera” en la filosofia de Parménides

Siguiendo con el hilo conductor del andlisis acerca de los sentidos de la expresion en cuestion —
I16gos—, resulta necesario a continuacion atender a otro antecedente del pensamiento filosofico
presocratico, esto es, al naciente pensamiento filoséfico de finales del siglo V1 y mediado del V2.

La filosofia de Parménides de Elea suele identificarse como una “doctrina del ser” y, en un
sentido atin mas especifico, como: doctrina del “ser” (einai) en tanto que “verdad” (aletheia).
Segun esta caracterizacion del pensamiento filoséfico parmenideo, seria justificado considerar a
dicho pensador griego como el primer incursor en la “logica” del ser: lo que ha de tomarse como
criterio del propio “pensar” (noein) corresponde a “ser” (einai), que en la definicién del filésofo
de Elea es entendido como: la unidad “incorruptible” e “ingénita”, que es “continua”, “inmovil” y
“estad en plenitud”®® y, por lo tanto, permanece incondicionada “sin principio ni fin” en su
“integridad inmutable” (B 8 DK en Bernabé 2019; Kirk et al. 2014), idéntica kath eauto: en si'y
por si misma. Por lo tanto, su légica del ser ha de considerarse como un primer indicio de un pensar
en torno a una “ontologia” en sentido genérico, esto es, como busqueda del conocimiento
verdadero de “lo que es” (e0ntos).

Ahora bien, para tratar la concepcion parmenidea (1) del “ser” y de “lo que es”, asi como
(2) del “pensar” y su nexo con (1), resulta necesario desarrollar un analisis filologico de la primera
parte de su “Poema” (Cf. Bernabé 2019; Heidegger 2014; Colli 2011) —de profunda relevancia
para la concepcion de la filosofia griega— conocido también segun la categoria habitual otorgada
a los tratados filosoficos de esa época: “Acerca de la naturaleza” —Peri Physeos— (Bernabe 220).
Respecto a la aproximacion de la filosofia de Elea a una fisica o discurso de la physis parece ante
todo un punto dificil de sostener de manera univoca (lbid.; Colli 2008a), si bien ciertas

indagaciones recientes en dicha materia (Cf. Bernabé 2019) abren la posibilidad de constatar que

12 Cf. Heidegger, Martin. (2014) Conceptos fundamentales de la filosofia antigua. En el inicio de la seccion dedicada
a la escuela filoséfica de Elea, se sitla el nacimiento de Parménides en el afio 540 a.C.
13 16 pléthon: “lo lleno” (Colli 2011 92).
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el titulo de fisico le corresponde naturalmente a Parménides'4. De esta caracterizacion de su
doctrina filoséfica como una filosofia de la naturaleza, que lo aproxima a la escuela de los fisicos
de Mileto —que seran el tema del capitulo 2— resulta necesario destacar que dicha semejanza quiere
decir ante todo que la materia de indagaciéon de la filosofia de Parménides es la naturaleza (physis)
de “lo que es™*®, es decir: el estudio acerca de qué es aquello en virtud de lo cual las cosas son en
su ser, conforme a su unidad coherente, incorruptible y continua?®.

El inicio de su indagacion sobre la “naturaleza” (physis) esta orientado por el impetu que
marca el proemio de su “Poema”: una indagacion racional del “ser” en tanto “lo que es”, expuesta
al modo de una revelacion de la divinidad al iniciado en su busqueda de la verdad (alétheia), 0
bien, del camino hacia el “[...] corazéon que no tiembla de la verdad” (Colli 2011 82). Habria que
afiadir a esto la lectura filoldgica que G. Colli (2011) sostiene respecto del filésofo de Elea. En
Filosofos sobrehumanos, sugiere una distincion expresa entre el filésofo de Elea y el de Efeso,
conforme a lo cual, lo caracteristico del pensamiento filos6fico de Parmeénides radica en su
expresion “clara y objetiva, [que] en cuanto tal [es] apolinea y politica...” (Ibid. 74), e identifica
dicho caracter politico con la finalidad de transmitir un discurso l6gico que contribuya en la
formacion de sus contemporaneos. Ahora bien, el filsofo de Elea conservaria en el fondo cierta
“interioridad mistica” (lbid.), disimulada en su tendencia propiamente politica, pero que no
obstante reluce en el modo de exposicion de su doctrina filos6fica: un poema compuesto de
notorios elementos caracteristicos de las fuentes arcaicas de la épica de Homero, como también
aspectos relativos a “la tradicion de los oraculos” (Cf. Bernabé 233-235).

Si bien es habitual admitir a Jenofanes como el precursor espiritual de la actitud intelectual
de Parménides'’, hay motivos para matizar esta posicion con la referencia a “Anaximandro de
Mileto” (Colli 2011 75), lo que es coherente con la hipotética proximidad nominal del de Elea con
los fil6sofos milesios (Cf. Bernabé 2019); no exclusivamente en cuanto a la materia de indagacion,

sino en lo que respecta al cultivo de cierta actitud filoséfica frente al mundo: la tendencia de intuir

14 Aristoteles también notard que los problemas que se siguen de la doctrina del ser parmenidea no entran en la
consideracion de la ‘Filosofia natural’, sino mas bien en lo que llama “Filosofia primera” (Cf. Aristdteles Fis. 184 b
25-185 a 20).

15 Pero no de la materia subsistente de Aristoteles, que es lo que define su Physika o estudio sobre la Naturaleza.

16 La concepcioén cosmoldgica de Parménides sostiene que el “ser” posee la figura de una “esfera”.

17 Cf. Reinhardt Parmenides, 89 — 154 en Heidegger 2014 83.

36



Fernando Barriga Ortega

Légos y Physis. Una consideracion sobre los origenes presocraticos de la Filosofia Antigua a
la luz del método filolégico

Littera Scripta. Revista Filosofia 5 (2023): 23-54

ISSN 2735-6140

el todo en su unidad, es decir, la naturaleza de la realidad. Es en virtud de este asunto, a saber: la
determinacion de la “forma” adecuada al conocimiento de “lo que es verdadero” (alethés), que
resulta necesario volver al tema central de esta seccidn: esclarecer el posible sentido filosofico de
la expresion 16gos a partir de un breve andlisis de la filosofia de Parménides.

El asunto principal de su doctrina filoséfica apunta ante todo a esclarecer el caracter
necesario de la afirmacion que dice: (1) “el ser es” (B 2 DK 3-5 en Bernabé 222), y en
consecuencia: (2) “el no-ser es inconcebible” (B 4 DK 1-2 Ibid.).

(3) Dicho postulado filoséfico arroja luz acerca de lo que es necesario tener presente y no
olvidar al momento de iniciar la busqueda del “camino verdadero”, lo cual marcara el motiv del
viaje iniciatico del joven (kouros) que es “escoltado por las jovenes, hijas del Sol [...] hacia la luz”
(B 1 DK 9-10 Ibid. 223). El viaje en el carro alado que conduce hacia la fuente luminosa
primordial, estard justificado como la busqueda del camino verdadero, cuyo comienzo se da en la
afirmacion de que solo “el ser es”*® (B 2 DK Ibid.), lo que corresponde a la revelacion de la propia
Diosa. El viaje descrito en el poema posee un valor filosofico relevante, ya que la “luz” (phéos)
simboliza la “verdad” (alétheia), cuyo fulgor eterno es custodiado por “Justicia” (Dikeé).

Ahora bien, (4) un problema en torno a las interpretaciones del pensamiento filosofico de
Parmenides remite al fragmento (B 3 DK; Ibid.), que transliterado dice: to gar auto noein estin te
kai einai, entendido aqui como: “puesto que lo mismo es tanto al pensar como al ser”” (Cf. Bernabé
2019; Colli 2011) del cual se sigue cierta proximidad fundamental entre “pensar” (noein) y “ser”
(einai). La discusién en torno a este pasaje remite al sentido del término griego ... auto, “lo
mismo”, referido a aquello que es “semejante” al pensar y al ser. De esta manera, (4.a) un punto
de vista supondra que “ser” y “pensar” se identifican en sentido estricto. Esto quiere decir, que el
“ser” solo puede concebirse como “pensar”, en tanto “lo que es” (t0 e0n) unidad del “pensamiento”
(noéma). El “pensamiento” seria entonces la unidad de sintesis, o bien la identidad entre pensar y
ser. Pero desde otro punto de vista, (4.b) es posible sostener que hay algo que es comun tanto al

“pensar” como al “ser”, de forma tal que hay una coincidencia de ambos conceptos que no implica

18 Aristoteles analiza dicha afirmacion parmenidea del “Ser-Uno”, en tanto que: “[...] ser como teniendo un sélo
significado” (Fis. I, 111 186 a 5-187 a 10; mi trad.).
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necesariamente su identidad*®. El pensar sdlo es conforme a la unidad incondicionada del ser. La
realidad, concebida como “pensamiento” (nééma) o “naturaleza” (physis), es “ser” (einai) como
lo incondicionado y eterno.

Siguiendo lo anterior, es posible sostener cierto nexo necesario entre “ser” y “verdad” en
virtud del sentido de la palabra originaria (16gos). Respecto a este nexo en Parménides, el filsofo
aleman M. Heidegger en su seminario de 1926 (GA 22) sostiene que “Verdad—ser” constituye: “la
mas estrecha relacion que pueda darse” (2014 85). La manera de comprender dicho nexo necesario
radica en la precision de los conceptos filosoficos fundamentales: “lo que es” —0n—, 16gos, idea y
“forma” —eidos— (Ibid.). En relacion con estas dos Ultimas determinaciones —idea y eidos— su
aplicacion al pensamiento del fildsofo de Elea se esclarece en funcidn del sentido que emerge en
el didlogo platonico entre Socrates y Parménides respecto a la definicion de “la naturaleza y
extension de las Formas en si” (Cf. Platdn Parm. 130b — 133c). De esta manera, seria mas preciso
considerar el concepto de “pensamiento” (ndéma) junto a los de “forma” e “idea”. Respecto de
16gos, se entiende que su uso en el fragmento B 6 DK hace referencia a una forma intelectual de
concebir la naturaleza de la realidad, en tanto que “comprension del concepto” (Heidegger 86).
“Decir” (légein) y “pensar” (noein) se corresponden en la unidad del conocimiento.

Finalmente, la comprensién del 16gos da a entender un modo de “intuir” —noos— (Cf. Colli
2011) la realidad en una forma intelectual, conforme a una estructura del conocimiento (noein-
noema). LOQOS seria la expresion originaria del nexo entre “pensar” y “ser”, en tanto que orienta
el sentido del conocimiento de lo que es verdadero, eterno y limitado en si mismo. En este sentido,
el pensamiento (noema) es lo tematizado por el pensar (noein). El discurso filoséfico de
Parménides afirma la “permanencia” de la unidad del conocimiento, que corresponde a la
naturaleza trascendente en su ser “en si y por si” (kath’eautd), en su incesante “estar presente”
(pareodnta). De esta manera, el conocimiento verdadero requerird de un discurso que presente la

realidad constitutiva del “ser” (einai); por lo tanto, un conocimiento de dicha unidad estara

19 Asi, por ejemplo, Bernabé (2019) parece argumentar en favor de una interpretacion del texto del siguiente modo:
“Pues lo mismo hay para pensar y para ser” (237) modificando, en conformidad con te kai, el sentido del verbo griego
estin, que habitualmente interpretado como “es/esta” entiende el texto como: “lo mismo €s pensar y ser” (Colli 2011
93). A modo complementario, considero relevante la interpretacion filologica sugerida por Nietzsche en NF-1870
5[92], seglin la cual, no es concebible identificar “ser” (Sein) y “pensar” (Denken), proponiendo antes bien una
distancia necesaria entre ambos, como condicion de un “conocimiento del ser” (Cf. Nietzsche 2004 32).
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fundado en una comprension de su concepto, de la “unidad conceptual” (16gos) que exprese el
sentido auténtico de la realidad inmutable. El sentido de esta expresion en el pensamiento
filosofico de Parménides define una comprension del concepto de “ser” (entendido como physis)
que revela su caracter necesario y continuo. En cierto sentido, el 16gos poético de Parménides
sugiere un primer tipo de explicacion conceptual de la realidad, en donde el auténtico

“pensamiento” corresponde a la expresion genuina del ser verdadero.

2. Physis. Incursiones en torno a la “Filosofia natural”

A continuacidn, serd necesario atender a la nocion griega Physis, con el fin de complementar el
analisis propuesto en el capitulo 1 sobre la nocion Légos. A partir del asunto central del presente
escrito, serd necesario desarrollar una comprension sobre el origen de la filosofia conforme a la
primera ‘filosofia natural’. Como ya se indico, lo caracteristico del 16gos griego como discurso
filoséfico es entendido segun una distincion entre dos formas discursivas que ofrecen
respectivamente una explicacion de la realidad. Ahora bien, Guthrie (1984) sostiene que el rasgo

diferencial definitivo se daria en virtud de que:

Por influjo de la creencia filosofica mas primitiva, el <<Padre de los dioses y de los hombres>>y su familia
divina se transformaron en una <<necesidad>> impersonal, en una cuestion de leyes naturales y de
interaccion de <<aires, éteres, aguas y otras cosas extrafias>>, como Socrates las Ilama en el Fedon (Guthrie
38).

En relacion a lo Gltimo, Aristoteles (Fis. I, IV 187 a-188 a) dice que los Fisicos se distinguen en
dos escuelas:

(1) La primera, “reduce la existencia a unidad postulando una sustancia (ousia) simple
subyacente”; (2) la segunda, “desde el inicio comienza con la unidad y la multiplicidad; por lo que
ellos asumen un confusum indistinguible, del cual son extraidos los constitutivos de las cosas” (Cf.
Aristoteles Fis. I, 1V 187 a 23-24; mi trad.). Los primeros —que corresponden a la escuela de

Mileto— habrian explicado la pluralidad caracteristica del mundo fenoménico reduciendo su
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génesis a una simple unidad elemental, regida por “un principio activo de movimiento”?°

(kinouménén) que explica la transicion desde lo uno hacia lo maltiple. La otra escuela —
correspondiente a Anaxagoras y Empédocles— se distingue respectivamente en que: (2.1) el
primero tiende a concebir la physis como continua e irrepetible, si bien sostiene “un nimero
ilimitado de sustancias distinguibles, como de particulas en cada sustancia” (Aristoteles Fis. 187
a 30-187 b; mi trad.), mientras que (2.2) Empédocles habria postulado una physis segin un
movimiento ciclico en el cual la materia retorna a un punto de partida, es decir, que: “[...] el curso
de la Naturaleza retorna a ella misma” (Fis. 187 a 20-25; mi trad.), en cuyo comienzo estaria
constituida por cuatro elementos. Ahora bien, lo caracteristico a todos los Fisicos, seria la
coincidencia en suponer cierto dogma filosofico sobre la realidad, a saber: “lo que es no puede
provenir de lo que no existe” (Fis. 187 a 28-29; mi trad.), un principio que es comun a Parmeénides
en cierto modo especifico, ya que al no admitir la pluralidad, la escuela de Elea no incluye el
cambio y el “movimiento” (kinesis) en su consideracion del “ser” (Cf. Aristoteles Fis. I, 111 186 b
14-35).

Respecto a Anaxagoras: (3) su postulado filosofico sostiene que en un estadio originario
de la physis, “todas las cosas existian juntas”, al modo de una entidad indistinta, pero que en si
misma contenia ya la pluralidad de elementos, los cuales una vez diferenciados divergen segun su
propia “constitucion estructural” (physis); por lo tanto, la “unidad” indistinta daria origen a las
demas cosas, segun una “organizacion” racional de lo “multiple” en la “unidad” del conocimiento.
Finalmente: los atributos fisicos de la materia serian el resultado de una “combinacion” y
“resolucion” de los elementos constitutivos, que en si mismos son “ilimitados” (Cf. Aristoteles
Fis. I, IV 187 a 26-188 a 5).

Lo que se considera “naturaleza” se puede entender en términos generales como aquello
que define la unidad esencial de un ente, de tal manera que corresponde a la “entidad”?! (ousia)

considerada en su determinacion objetiva, es decir, tal como es en su realidad concreta. En otras

20 Otro sentido, serfa: “Unico principio motor” (Colli 2008b 135).

21 En el caso de Aristoteles, sigo la consideracion de Tomas Calvo (2014a) en el “Prologo” de Acerca del alma:
“Ousia, entidad, es, por tanto, aquello que realiza la doble y coordinada funcién de ser sustrato fisico de
determinaciones y sujeto 16gico o referente ltimo de nuestro lenguaje acerca de la realidad” (Calvo 2014a 14) asi
como en su “Prologo” a Metafisica: “[...] la pluralidad de sentidos de ‘ser’ remite a la ousia como sentido primero: la
pluralidad de sentidos de ousia remite, a su vez, a la ousia primera” (2014b 41).

40



Fernando Barriga Ortega

Légos y Physis. Una consideracion sobre los origenes presocraticos de la Filosofia Antigua a
la luz del método filolégico

Littera Scripta. Revista Filosofia 5 (2023): 23-54

ISSN 2735-6140

palabras, la idea de “naturaleza” describe el caracter de ser del ente. Siguiendo lo anterior, physis
posee un nexo fundamental con los conceptos filosoficos de “unidad” (hen) y de “todo” (panta);
define lo que es “en si 'y por si mismo” (kdth 'eauto), vale decir, la realidad trascendente del mundo.
Dicha realidad es concebida a partir del nexo entre “naturaleza” y “principio”. En las siguientes
sub-secciones se buscara precisar algunos sentidos primarios del concepto filoséfico en cuestion,

a la luz de la escuela de Mileto y luego Heréclito.

2.1. La escuela de “los fisicos de Mileto” como primeros filosofos

El origen filos6fico de la nocion Physis remite a la consideracion histérica de “los primeros
filésofos naturales (physioldgoi)” (Aristoteles Met. I, VV 986 b 14), es decir, la escuela de Mileto,
de finales del siglo VI y mediados del V a.C., en dicha ciudad de la region Jonia antigua. Respecto
a dicha escuela, es tipificada tradicionalmente como “fisicos” (physikoi), y se identifica con tres
personalidades intelectuales de Mileto: Tales, Anaximandro y Anaximenes.

(1) Se dice que “Tales fue, seglin la tradicion, el primero en revelar a los griegos la
investigacion sobre la naturaleza (peri physeos historian) y, a pesar de haber tenido otros muchos
predecesores, segiin Teofrastro cree también, les aventajé tanto que los eclipsoé...” (Simplicio en
Kirk et. al. 124). Seguln los testimonios de Aecio y Proclo, Tales habria viajado a Egipto (Aecio
en Kirk et. al. 116; Proclo Ibid.). El primero afirma que “se habria dedicado a la filosofia” y el
segundo dice que Tales: “[...] trasplant6 a Grecia esta especulacion (geometria)” (1bid.), segun lo
cual, la sabiduria atribuida cominmente al milesio se explicaria conforme a su contacto con la
cultura egipcia. Segun cierta anécdota que aparece en un dialogo de Platdn (Teet. 174 a), el sabio
de Mileto es representado como un pensador “distraido”, que por dedicarse exclusivamente a la
contemplacion de los cuerpos celestes “habria caido a un pozo” (Kirk et. al. 117). Aristételes (Pol.
1259 a 9) conserva la opinidon platdénica segun la cual Tales es un “astrologo”, es decir, un
“observador de los astros”, haciendo hincapié en su aguda capacidad teoérica de “observacion”
(Ibid.). Simplicio hablara de un cierto tratado conocido como “Astronomia nautica” (Colli 2008b
137), atribuido al sabio de Mileto. Ahora bien, la fuente doxografica que aporta una descripcién

mas detallada de dicho pensador, es Didgenes Laercio (11 A 1 DK), de quien seria preciso destacar
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el cultivo de la actitud filosofica reflexiva —atribuida cominmente a Socrates— del “Conocimiento
de si mismo” (Cf. Colli 133), asi como también lo que el propio Platon afirma, que Tales: “<fue
uno de los Siete Sabios>" (Ibid. 120-121).

(2) Del segundo, las fuentes principales consideradas aqui son: Simplicio, Aristoteles,
Didgenes Laercio y Teofrasto (Cf. Colli 155-177). Siguiendo este antecedente, no se conoce con
claridad la vida de Anaximandro, si bien se suele opinar que seria “[...] un sabio poseedor de
numerosos conocimientos” (Bernabé 37) y se le reconoce la “confeccion del primer ‘mapa de la
tierra habitada’” (1bid.). A esto cabe afiadir que se identifica al milesio como el autor de un tratado
“Acerca de la naturaleza” —Peri Physeos— Didgenes Laercio dice que un cronografo llamado
Apolodoro habria accedido a “una exposicion compendiada del autor” (Ibid.) y el hecho de que
Teofrasto desarrolle una opinidn sobre el estilo poético de Anaximandro daria cuenta de que en el
Liceo tal vez hubo un ejemplar de dicho tratado de ‘filosofia natural’. De dicho tratado, habria que
retener la siguiente definicion: “[...] comenzaria con una hipotesis sobre el origen del mundo, y se
continuaria con un discurso sobre la naturaleza de las cosas, en general” (Kahn en Bernabé 38-39).

(3) Finalmente, de Anaximenes habria que decir: sus aportes conceptuales a la ‘filosofia
natural’ lo aproximan fundamentalmente al precursor de dicha escuela, considerando que el
principio de la realidad es un “elemento fisico” —al cual llama “aire”— entendido como la unidad
originaria de los fendGmenos naturales. A esto ultimo es posible afiadir que Anaximenes, al igual
que Tales, contribuyo a los comienzos de una indagacion natural del “alma” (psyché), que sin
embargo esta fundamentada en una creencia predominante de la época, segun lo cual: el “alma” es
un principio activo originario de la vida y del pensamiento racional (Cf. Bernabé 2019), que es
concebido en un primer momento como un aspecto inherente en la “materia”, lo que se suele

llamar: “concepcion hilozoista de la vida” (Ibid.).
2.2. Physis en la “Filosofia natural” de Mileto
Considerando lo anterior, la “escuela de los fisicos” de Mileto supone la continuidad de un

entramado filoséfico orientado por el postulado de un principio material en tanto que fundamento

de la “naturaleza”. El discurso filosofico originario establece una forma discursiva que difiere de
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la perspectiva mitica y religiosa predominante respecto de la divinidad (Cf. Heidegger 2014;
Vernant 2013; Colli 2011; Guthrie 1984). En este sentido, la primera filosofia considera “lo
divino” como expresion de la esencialidad caracteristica del mundo, es decir, de la physis. Esto
supone un giro en el modo de comprension de la realidad, en cuanto condiciona un tipo de
“discurso racional” (16gos) que busca definir la naturaleza como unidad originaria del mundo
fenoménico. Siguiendo la tradicion aristotélica, es posible establecer un hilo conductor en la
indagacion natural desarrollada en Mileto, segun lo cual el criterio filoso6fico comdn consiste en la
afirmacion de una “naturaleza” que es “principio” de todo lo que es. Dicho principio se identifica
necesariamente con una “naturaleza material” (Aristoteles Met. 983b 5-10). A continuacion, se
atenderd a los principales postulados de la escuela de Mileto con el propdsito de esclarecer la vision
filosofica que orienta dicha indagacion acerca de la naturaleza.

Algunas consideraciones respecto a la filosofia de Tales de Mileto se siguen de los
postulados que Aristoteles atribuye al milesio: (1) “el principio de todo es agua”, (2) “la tierra
reposa sobre el agua” (Aristoteles Met. 983b 20); que (3) “el alma esta mezclada en las cosas”
(Aristoteles De an. 411a 7-8) y (4) “todo esta lleno de divinidades” (Platon Leyes 899b). Segun
estas determinaciones, Tales habria fundado un modo tedrico de comprension de la naturaleza,
segln lo cual, el principio? comun a todo lo que es un ente natural —vale decir, todo aquello que
posee vida— es el “agua” (hydor). (5) El razonamiento filoséfico seria la abstraccion de dicho
“principio” a partir de la observacion racional de la naturaleza, segin la cual lo humedo es un
aspecto comun de todo ser vivo; por lo tanto, siendo el agua origen de todo lo que es himedo,
dicho elemento seria el principio material de todas las cosas.

Siguiendo lo anterior, la vision filosofica de Tales reluce en la intuicion del mundo
fenoménico conforme a una y simple naturaleza, lo que revela un tipo de descripcién de la realidad
segun la tesis filoséfica de que: el principio es uno. Aristoteles (Met. 983b 5-6) sostiene que, en el
pensamiento del milesio: “la esencia subsiste (ousias hypomenousés)” (Met. 983b 5) mientras que
“los estados del elemento se transforman (pdthesi metaballousés)” (Met. 983b 6). Por lo tanto, el

elemento fisico se define como la unidad originaria de la cual surge el mundo fenoménico. El

22 Si bien Aristdteles atribuye este concepto a Anaximandro, es de suponer que hay una concepcion implicita del
mismo en Tales.
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“elemento” seria concebido como permaneciendo en si mismo, es decir: produciendo la
“multiplicidad” del mundo, se conserva integro en su “unidad”. Las modificaciones del elemento
darian origen a los diversos fendmenos naturales, pero no alteran la unidad esencial de la cual
surgen. De esta manera, physis define aquello que permanece y subyace a la multiplicidad, como
naturaleza material que cohesiona la esencia de los entes.

Considerando la afirmacion segin la cual: “todo esta lleno de divinidades”, la vision
filosofica de Tales admite que: “lo divino” es un elemento comun a todas las cosas que son, de lo
cual se sigue que corresponde a la naturaleza de los entes. Dicha physis es una, pero esta presente
en cada configuracion de su unidad. Junto a esto, sostiene que: (6) “el alma es imperecedera” —
athanatous tas psychas— (Didgenes Laercio en Colli 2008b 122). Segun su concepcion del “alma”
(psyche), esta seria concebida como un elemento “entremezclado” (memikhthai) en todas las cosas,
0 bien, que la entidad animica que subyace en la materia es un principio intrinseco de
“movimiento” (kinesis). De este razonamiento se llega a una aclaracion del postulado filoséfico
propuesto por el milesio, a saber: todo es uno, lo que fundamenta una vision filoséfica en tanto
que intuicion de la naturaleza en su caracter de unidad. En cuanto tal, la “naturaleza material” es
un principio originario de la realidad.

Le sigue Anaximandro de Mileto, de quien tenemos noticias principalmente por Teofrasto.
Si en su antecesor es posible constatar que la physis o unidad originaria de la realidad es una
naturaleza material definida y que corresponde a uno de los elementos naturales habituales, en el
caso de Anaximandro apreciamos una cosmovision filosofica innovadora del “principio”
(Aristoteles Met. 1053b 13). Siguiendo las principales fuentes de la tradicion aristotélica, se sigue
que el milesio habria postulado lo dpeiron como “naturaleza®?® (Met. 1053b 14). El origen del
concepto &peiron remite a la aplicacion de un término arcaico como caracteristica o atributo de un
determinado fendmeno, segun lo cual, su aplicacion describe un aspecto fenoménico indefinible o
ilimitado, principalmente entendido como una cierta: “indeterminacion espacial” (Cf. Bernabé 42).
Ahora bien, en el uso de Anaximandro, la nocion t6 apeiron se aplica no como predicado de algo,

sino como una entidad en si misma, vale decir: “sustantivada” (1bid.). El razonamiento que justifica

2 Sobre la discusion respecto al sentido del apeiron como physis, Cf. Colli 2008a 91-92.
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dicha aplicacion de apeiron como sustantivo —y en un sentido filos6fico como concepto—, radicaria
en el postulado de una “naturaleza” (physis) que es “ilimitada” en si misma, vale decir, que es
absoluta indeterminacion. Lo “indefinido” en si mismo (t6 autd) es lo completamente
indeterminado, por lo tanto no seria una indeterminacion relativa a algo determinado?*, mas bien
serd una indeterminacién esencial de la physis. Sin embargo, el punto de vista del milesio es fisico,
en la medida que dicho &peiron corresponde a “cierta naturaleza” (tina physin) que es en si misma
“indefinida” (Colli 2008a 91), o bien “ilimitada” (Colli 2008b 175).

La physis, considerada tedricamente en si misma, es indefinida tanto en su determinacion
primaria como en su “aspecto material” (hyles eidés), ya que en la consideracion de Anaximandro
dicha unidad precede a todas las cosas que son, es decir, al mundo fenoménico, pero de ella parecen
proceder los elementos naturales y, en consecuencia, la diversidad de formas de vida. La unidad
originaria es indefinida y permanece en si misma como pura indeterminacion. De esta manera, el
milesio habria postulado la idea de un “principio” que es “movil e infinito” (Teofrasto en Colli
2008b 175), estableciendo una explicacion del nexo natural entre unidad y multiplicidad. El
modelo explicativo de su cosmovision revela que: del apeiron nacen los elementos naturales? por
“segregacion” o “separacion de la unidad originaria ilimitada (diakrisei tou apeirou)” (Cf. Colli
174-175). Dichos elementos naturales singulares estan configurados segin un principio que es
comun; los elementos se disponen segln contrarios elementales y de la interaccion de éstos surge
la diversidad de mundos (kosmoi), que nacen y perecen conforme a una idea natural de “justicia”
(dikia), presente en el caracter necesario del “Tiempo” (Chrénou). La unidad permanece separada
de la multiplicidad e impone cierto orden natural a la realidad, conforme a que todo se origina y
vuelve a retornar a la unidad originaria (Cf. Simplicio en Colli 153-154).

El ultimo representante de la escuela de los fisicos es Anaximenes de Mileto, de quien se
tiene noticias principalmente por Teofrasto. Esta indagacion se centra principalmente en indicar

dos de los postulados del milesio. Si su antecesor propone un modelo explicativo de la realidad

24 por el contrario, lo que es determinado esta condicionado por té apeiron. De tal manera que: “de lo uno se separan
los opuestos...” (Aristoteles Fis. 187a 6 en Colli 2008b 159) y, conforme a dicho principio, lo uno-indeterminado esta
separado de la multiplicidad-determinada, permaneciendo en si mismo. Ahora bien, esto contradice el punto de vista
aristotélico, segun el cual: lo determinado no puede provenir de lo indeterminado, sino que esto Ultimo siempre sera
relativo a lo primero —y lo mismo aplica para: “definido” e “indefinido”.

%5 En cierto sentido, es como si la unidad originaria fuese un compuesto indefinido (migma) de todos los elementos.
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conforme a una physis que en si misma es indefinida e indeterminada, Anaximenes propone un
retorno a la actitud natural de Tales, segun lo cual, el principio o naturaleza de las cosas es un
elemento “definido” pero de aspecto “indeterminado”, el cual es inmutable pese a sus variaciones
entitativas?®. La physis en cuestion se identificara con el “aire” (aéra), si bien el concepto arcaico
se aplica también al “vapor” y a la “bruma”; lo cual da a entender que, al postular el aire como
principio, Anaximenes estaria pensando una naturaleza material especifica de la cual establecer
una hipotética concatenacién explicativa de la realidad. EI milesio propone a su vez un principio
de movimiento inherente a la physis, que se expresa en la polaridad fisica de “condensacion-
rarefaccion” (Bernabé 58; Heidegger 74), segun lo cual el elemento permanece en si mismo, si
bien se modifica en sus diversos estados materiales. El principio que rige dicha variacion supone
que de las modificaciones esenciales de la unidad originaria emergen los contrarios (caliente y
frio?”) y el mundo fenoménico. Por Ultimo, la filosofia natural de Anaximenes propone una
conjuncién armoniosa entre “aire” y “alma”, en tanto que expresiones de una misma y simple
physis, es decir: que el aire seria el principio material que cohesiona tanto la interioridad viva —

psyché— como también los entes naturales que componen la unidad del mundo —kGsmos-—.

2.3. Physis en la “cosmovision filosofica” de Heraclito

Para continuar con el andlisis de la expresion physis en el pensamiento filosofico antiguo, sera
preciso retomar la vision filosofica de Heraclito de Efeso, posterior a la de la escuela de Mileto,
quien aporta en sus fragmentos a una descripcion filoséfica de la “naturaleza”. Siguiendo ciertos
testimonios sobre el fildsofo efesio, es posible constatar que el conjunto de sus fragmentos
corresponde a un cierto tratado “Acerca de la Naturaleza” (Bernabé 166), si bien de él no hay mas
que testimonios sugestivos, tal como el que presenta Aristoteles (Ret. 1407b), segln el cual el
“texto” de Heraclito seria de dificil comprension, ya que no emplea una expresion logica clara y
coherente, haciendo hincapié en el uso excesivo de conjunciones entre términos opuestos, asi como

careciendo de un uso adecuado de “puntuaciones” (Ibid.), dificultando el nexo entre los términos

%6 Es decir, que la entidad permanece modificando sélo su aspecto material.
27 Que en el caso de Parménides representan respectivamente lo vivo y lo muerto.
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que aparecen en cada aforismo. No obstante, el titulo de fisico le corresponde a Heréaclito en tanto
que su discurso filosofico busca definir una descripcion de la physis como unidad esencial.

El punto de partida remite a una continuacion del analisis del fragmento 14 [A 9]. Luego
de describir su concepcién del Logos, en tanto que “expresion” conforme a la cual todas las cosas
llegan a ser, el efesio prosigue exponiendo lo que corresponde al conocimiento verdadero de la
“naturaleza”. Segtin dicho conocimiento, lo que se anuncia en la palabra originaria (16gos) consiste
en una descripcion de los entes segun su physis. Para justificar esta hipdtesis, remito a la inflexion
expresa en la afirmacion: (1) kata physin diairéon hékaston, entendida aqui como “distinguiendo
cada cosa conforme a su naturaleza”, definiendo asi la accion de “distinguir” (diaires) conforme
a la “naturaleza” (Cf. Colli 2010). En dicho pasaje, se hace mencion del discurso que el propio
Heraclito expone, conforme a un 16gos que orienta su propia descripcién de la realidad. La unidad
originaria de la “naturaleza” no corresponde al resultado de una vision arbitraria de la realidad,
sino que es la realidad en si conocida en virtud de la expresion originaria. De esta manera, el
conocimiento verdadero consistird en describir dicha “naturaleza” conforme a lo que es, es decir:
dar a conocer dicha “naturaleza” tal y como esta se presenta. El elemento comun que permite la
coordinacion de la physis en una unidad de sentido coherente corresponde al 16gos, en tanto que
la “naturaleza trascendente” es el principio a partir del cual todas las cosas llegan a ser.

(2) En el fragmento 14 [A 4] se sugiere una comprension filoséfica de la realidad, segun la
cual se afirma la necesidad de la “separacion” (diapherémenon) para definir la identidad de la
unidad en términos de “coincidencia consigo mismo”, es decir, lo que corresponde al aspecto
unitario de cada naturaleza trascendente. Dicha separacion de los entes es dispuesta en
conformidad a un principio que rige aquella heterogeneidad, el cual es presentado en 14 [A 5] a
modo de una “oposicion originaria” de la realidad (Cf. Colli 2010 21), segln la cual lo que
permanece separado estd en relacion de oposicion con otro elemento, en conformidad a la
expresion originaria que describe la physis.

(3) Una precision conceptual respecto a la expresion physis en la filosofia de Heraclito, lo
aporta el fragmento 14 [A 92], que dice: physis kryptesthai philéei, es decir, que: “la naturaleza
trascendente ama esconderse” (Colli 2008a 188), en el sentido de que dicha unidad se expresa ante

todo como enigma y, por lo tanto, ha de entenderse como unidad discreta y no evidente. Para
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complementar este andlisis, remitase al fragmento 14 [A 20], segun el cual del concepto de
naturaleza propuesto por Heraclito se siguen dos maneras de determinar la realidad del mundo
fenoménico: existe una multiplicidad aparente, que es manifestacion de una multiplicidad pura.
En dicho fragmento, el efesio sostiene que la realidad presenta una armonia “fenoménica”
(phanerés), segun una disposicion coordinada de los elementos heterogéneos constitutivos, pero
concluye su preferencia por una cierta “armonia discreta” (harmonié aphanés), 10 que da a
entender que Heraclito postula el caracter necesario de la multiplicidad en la constitucion de la
physis, de la “unidad trascendente” de cada ente. Para comprender dicha definicion de
“multiplicidad” seria preciso considerar el concepto de Pdlemos?, el cual apunta a definir un
“principio” conforme a su cosmovision, esto es: que la “unidad originaria” corresponde a la
“conjuncion” o “contacto” (Synapsies) entre elementos divergentes y que segun la predominancia
de uno de los polos, la unidad se presenta al modo de una alternancia constante entre los opuestos,
tal y como el efesio define “la divinidad” (ho theds) en 14 [A 91]: “dia-noche, invierno-verano,
guerra-paz, saciedad-hambre” (Colli 2010 87). En este punto emerge el postulado fisico de
Heréclito, en la medida que dicha “divinidad” encuentra su realidad en el elemento natural del
“fuego”?® (pyr). La alternancia de los opuestos es descrita segun la naturaleza del elemento que,
permaneciendo en su “entidad” esta en constante oscilacion y segiin su propia “medida” (metra)
se enciende y apaga. En lo que respecta a su sentido metafdrico, el elemento simboliza la
“naturaleza” de la realidad, pero en un sentido propiamente fisico, Heraclito sugiere un caracter
originario del “fuego” en virtud del cual las cosas retornan a su unidad. Para el efesio, dicho
elemento daria testimonio de “lo inmediato” (Colli 85), lo que se interpreta aqui en el sentido de
que en la observacion del fuego es posible aprehender la “naturaleza”. Ahora bien, ampliando la
interpretacion, es posible considerar que el “fuego” es fuente de “luz” (phaos), que a su vez es
condicion del mundo fenoménico. So6lo en la medida que el “fuego” desvela el “mundo” es que

resulta posible intuir la realidad. De esta manera, el elemento condiciona la aprehension del

28 En este punto, discrepo de la posicion afirmada por Heidegger (en Courtine 2008), segln la cual: pélemos y 16gos
serian lo mismo.
2 Asi en: Colli SG 111 14 [A 29, 30, 31, 87,90 y 91].
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mundo, lo que permite constatar el nexo necesario entre 16gos y pyr en la cosmovision filoséfica
de Heraclito.

Por ultimo, resulta necesario destacar que la idea de physis en la vision filosofica de
Heraclito estd necesariamente vinculada con la propuesta de una cosmovisién como la
anteriormente descrita, conforme a la cual es presentada cierta “intuicion” de la “unidad
originaria”, de la “naturaleza trascendente”. La concepcion de “mundo” (kGsmos) propuesta por el
efesio se expresa de manera ejemplar en el fragmento 14 [A 30]. Siguiendo la lectura de dicho
fragmento, el “mundo” es uno y el mismo para todos (hapanton), entendiéndose aqui por “todos”
tanto “dioses” como “humanos”, pero también en cuanto a la posibilidad de multiples mundos
(kosmoi) contenidos en un solo “mundo”, segun lo cual, la unidad precede todo y lo determina. De
tal manera que el efesio identifica dicho mundo con el elemento natural en cuestion; pero dicha
identidad no ha de considerarse en sentido estricto, sino fundamentalmente metaférico. Heréclito
sostiene la permanencia y preexistencia del mundo, la cual no esta condicionada por ninguna
fuerza externa a ella misma, puesto que: “[...] existié desde siempre y asi existe y existird” (Colli
2010 43); a continuacion de esta definicion, afiade inmediatamente que el mundo es: “como fuego
siempre vivo” (Ibid.). El elemento es ante todo simbolo del mundo, expresando de manera
inmediata el principio divergente-convergente de la physis. Pero también, el fuego es el elemento
de enlace entre la realidad animica interior —légos del alma— con el principio comin a todo lo que

es, es decir, todo aquello que compone el mundo aparente.

3. Consideracion final

Conforme a la presente indagacion, es posible constatar cierta proximidad entre 16gos y physis a
partir de ciertos antecedentes del periodo presocratico de la filosofia griega. En virtud del analisis
propuesto, dicha proximidad no solo se hace notar —de manera mas expresa en unos que en otros—
sino que la interpretacién del sentido filos6fico de ambos conceptos muestra la relevancia de éstos
para una comprension de los origenes de la filosofia griega. Dicho origen puede comprenderse en
los siguientes dos sentidos: (1) primero, que la primera “filosofia natural” coincide con un tipo de

“pensar poético” acerca del caracter originario de la physis. Dicha matriz poética es compartida
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con la sabiduria de los Oréaculos y las antiguas cosmogonias de Hesiodo y Homero, tal y como se
sugiere en los apartados 1.1. y 1.2.; (2) pero en otro sentido, el origen sigue el camino en el cual
el primer discurso filosofico se proyecta en diversas doctrinas que convergen en la exposicion de
una incipiente filosofia de la naturaleza. La clave de lectura propuesta en esta indagacion admite
que ambos componentes son esenciales en la naciente filosofia y deben evaluarse de manera
conjunta, es decir, en conformidad a una correspondencia entre (1) lo que es “cosmovision”y (2)
lo que es descrito como physis, ya que de la observacion de la naturaleza se sigue una visién
filosofica del mundo, segun las determinaciones de: “todo”, “uno”, “multiple”, “principio” y
“elemento”.

Respecto al nexo entre 16gos y physis, la propia indagacion revel6 otro componente en la
determinacion del concepto antiguo de “naturaleza” y en la definicion de la “expresion originaria”,
a saber: “alma” (psyché), tal y como se advierte en los apartados 2.2 y 2.3. Segun lo anterior, el
“alma” es concebida como un dominio enigmatico, que esta en estrecho vinculo con un l6gos que
le es propio (Heraclito) y como una unidad natural que permanece en si misma y cohesiona el
mundo (Tales y Anaximenes). Es decir, las tres personalidades mencionadas aportan a una teoria
natural del “alma”, convergiendo en un principio caracteristico de la antigua sabiduria griega, a
saber: que el alma permanece, siendo principio motriz inherente a la vida y el conocimiento. En el
caso de la cosmovision de Anaximenes, el elemento y principio natural se corresponde con el
“alma”, en tanto que es una cierta realidad animica de los seres vivos. Segln esto, se constata que
en la concepcidn de la physis de la escuela de Mileto primaria una “concepcion hilozoista” de la
realidad: la materia esta animada, es materia-viviente.

Heréclito —en sintonia con el espiritu de los milesios— parece concebir que el “alma” es una
realidad incognoscible en si misma, al modo de una fuente inagotable de vivencias, o bien un
abismo sin fondo de “interioridad dionisiaca” (Cf. Colli 2011 48-49). En el efesio, asi como
también en el propio Socrates, el “conocimiento del alma” se corresponde con la sentencia oracular
que exhorta al “conocimiento de si mismo” (Platon Apol. 28e — 30b), si bien sus doctrinas
filosoficas divergen en cuanto a la definicion de la realidad del mundo fenoménico (Cf. Barriga
23). No obstante, en ambos casos 16gos corresponde a la expresion natural de dicha interioridad

animica. En este punto resulta ilustrador atender a la vision filosofica de Parmeénides de Elea que,
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sin una tematizacion tan extensa sobre la expresion 10gos, aporta a concebir un conocimiento del
ser como verdad, conforme a la sabiduria de la “Divinidad”® descrita en su poema, a saber: que
es “necesario afirmar (légein) que el ser es”, lo que revela el inicio del camino del ser, es decir, del
conocimiento de la verdad. Logos estd en estrecho vinculo con la posibilidad de presentar,
conforme a la palabra, lo que es verdadero. Esto ultimo no debe entenderse en el sentido
estrictamente logico del valor de “verdad” sino, ante todo, tal y como advierte Heidegger (2014):
como des-ocultacion o des-velamiento de lo real, tomando en consideracion la definicion
propuesta por Bernab¢ (2019) de: “verdad” como “no-olvido” (a-lethés). En el “pensamiento”
(noema) de que el ser es, decir (Iégein) y pensar (noein) se identifican.

A su vez, el 16gos filosofico descrito por Heréclito aporta a una consideracion del caracter
necesario de dicha “expresion originaria”, en donde el nexo 10gos-physis se hace patente en una
descripcion filosofica de la naturaleza de la realidad. Y en cierto modo, el efesio conserva la forma
discursiva oracular, por lo que dicho “discurso” que describe lo que es “naturaleza”, expresa una
cosmovision de conjunto. Dicha vision filosofica del mundo es afin a la observacion de la
naturaleza propuesta por Anaximandro de Mileto, puntualmente en la consideracién segun la cual
el “mundo es ingénito” (Heraclito) pero también en la tesis de la existencia de diversos “mundos”
(Anaximandro y Heraclito). Desde el punto de vista de Heraclito es necesario afirmar que la “trama
invisible” (harmonié aphanés) del mundo condiciona todo, mientras que para Anaximandro la
“unidad originaria” del apeiron permanece en si misma pese a la segregacion de los contrarios que
da origen al mundo fenoménico. En ambos yace en el fondo una concepcion de la vida y del tiempo
como fuente inagotable de todo lo que es: en el milesio, la separacion de la unidad en la
multiplicidad es expresion de una “injusticia” (adikias) originaria y la existencia de los “mundos”
es regida conforme al “Tiempo” (Chrdnou), segin lo cual, todo lo que llega a ser retornara al
apeiron o physis primordial; al modo en que para Heraclito, la “vida” (Colli 2010 32-33) o tiempo-
originario (aion) es un eterno juego de crear y destruir, segtn lo cual, el origen es “fuego” del cual

todo se origina y al cual todo retorna.

30 Cuya personificacion queda indefinida en el caso del poema de Parménides. Las interpretaciones posteriores no
logran consensuar un sentido univoco para esta expresién, sugiriendo diversas identidades de la divinidad (Cf. Bernabé
2019). En esta indagacion, he considerado principalmente la interpretacion heideggeriana que identifica a la diosa con
“Verdad” (dletheia).
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