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1.- Introduccién

El debate sobre la vida y el valor de los animales ha estado presente en la filosofia desde el
inicio de esta. Muchas de las consideraciones iniciales se adhieren a un tipo de pensamiento
que, contemporaneamente, se ha definido como especista. Con justificaciones metafisicas
y/o religiosas, pensadores antiguos, como Aristoteles o Platon, y medievales, tales como
Agustin de Hipona y Tomas de Aquino, creian en una jerarquia lineal entre seres humanos y
animales sostenida en la creencia de una capacidad intelectual propia de los humanos superior
a la de los demas seres.

Llegada la Modernidad, en el contexto occidental, pensadores como Descartes, con
sus declaraciones sobre la propiedad mecénica de los animales en el Discurso del método
(97), Bacon, con sus reflexiones sobre la l6gica técnica-cientifica en Novum Organum (2008)
y Leibniz con su principio de razon suficiente en la Monadologia (1981), continuaron con la
misma linea de lectura sobre el valor de los animales en contraste con el valor de la vida
humana, basada en la concepcion sobre la racionalidad ‘Gnica’ de esta ultima. Las
justificaciones de esta época en particular, en especial la lectura de Descartes, planteadas
desde un paradigma completamente técnico que concebia a la generalidad de la naturaleza
como un instrumento para el progreso del ser humano, suscitaron un entendimiento de los
animales no-humanos como maquinas al servicio del hombre. Esta etapa temprana del
progreso industrial y cientifico se destacé por demostrar la capacidad racional del hombre

mediante la manipulacion tecnoldgica de su entorno.
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Hay que tener claro que las formulaciones filoséficas de la época Moderna se
esforzaron en manifestar la superioridad racional del ser humano como Unico ser capaz de
tener razon en contraste con las demas especies del mundo. Esta aseveracion sirvié como
argumento para sostener el uso continuo de animales no-humanos bajo el dominio de los
avances mecénicos y cientificos de este tiempo.

En conjunto con este desarrollo ético e intelectual, el progreso econémico funciono,
paralelamente, como un determinante de la nocién utilitarista de los animales no-humanos.
Al considerar a estos como objetos al margen moral de los valores sociales, se suscitd un
vinculo econdmico en cuanto al uso de ellos dentro de una cultura mas desarrollada. El
pensamiento mercantilista y economico durante el siglo XIX impulsé de manera radical el
uso de la naturaleza como bien de mercado en busca de un desarrollo tecnolégico
predominante en el mundo.

Sin embargo, entrando a la era Contemporanea, es posible encontrar ciertas
reflexiones que cuestionan este patron de pensamiento y comienzan a dar cuenta de algunas
inconsistencias sobre el trato humano con los animales, asi como su relacion con el medio
ambiente y la naturaleza en general.

Actualmente, el movimiento abolicionista animal ha tomado poder bajo la influencia
y la difusion del veganismo en Occidente como nocion ética, revindicando la filosofia que
habia dejado detras a los animales como seres no-racionales y no-sintientes, transformandola
en un discurso de liberacion e igualdad. No obstante, si bien la accion politica-social del
veganismo ha ganado fuerza durante los Gltimos afios, aln quedan ciertas practicas humanas
que no han podido ser igualmente impactadas por dicho movimiento, como el &mbito textil,
cosmético y médico.

Asi, con el objetivo de explicar uno de los argumentos claves de la relacion especista
entre seres humanos y animales no-humanaos, el enfoque principal de este trabajo es analizar
criticamente la interaccién entre economia y ética animal desde el estudio filosofico

capitalista y neoliberal.

2.- Contexto social y econdmico del animal no-humano
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Durante el largo de la historia humana se ha considerado a los animales no-humanos como
seres inferiores dadas sus condiciones naturales de evolucion. El hombre, dadas sus mismas
circunstancias, ha crecido con la idea de que posee un nivel mas alto en la jerarquia natural
del universo —jerarquia que este ha creado con relacion a sus particularidades— por lo cual se
ha considerado como algo propio del ser humano tomar posesion de su entorno para su propio
beneficio. Asi, histéricamente se ha construido una sociedad, especificamente en el cuadro
occidental, especista y utilitarista en cuanto a las demas especies con las cuales se convive.

Las formas en las que, historicamente, se ha presentado el especismo son varias:
alimentacion, vestimenta, el uso estético de animales, el uso de animales no-humanos en
procedimientos médicos y farmacéuticos y, como ultimo ejemplo, la explotacion de estos
como objeto de entretenimiento. Con esto, es posible dar cuenta de la extensa manera en la
que el ser humano ha tomado posesion de las vidas animales para su provecho.

Dada la evolucion de la sociedad, uno pensaria que se podria ver algin cambio en el
paradigma en cuanto a la comprension de los animales como seres sintientes y capacitados
intelectualmente. No obstante, es claro que dicha progresién del hombre solo ha servido para
concretar el abuso animal y destacar la fuerza humana en ello. A pesar de las varias fuentes
de informacion que hacen dar cuenta a los animales como seres capaces de comprension
intelectual y emocional, el ejercicio industrial de comercio animal sigue estando vigente de
igual manera que hace doscientos afios, incluso se podria decir que ha involucionado sobre
el trato a los animales.

En particular, se podria decir que este fallo en la evolucién en el paradigma especista
se ha debido a la concretizacion del pensamiento capitalista que se ha venido desarrollando
desde la aparicion del mercantilismo en el siglo XVII. Asi como se introdujo anteriormente,
el avance intelectual del hombre desde la antigiiedad hasta la época moderna suscitdé un
entendimiento del ser humano como especie superior en la naturaleza. Esto, en conjunto con
el desarrollo de los intereses econémicos que se han visto integrados en la cotidianidad del
individuo desde entonces, ha reforzado la opinion antropocéntrica del hombre como ente
regulador de la naturaleza y, por lo tanto, han demarcado una diferencia gigante sobre los

animales no-humanos como objetos de consumo e intercambio.
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Siendo el siglo XXI una época tan avanzada tecnol6gicamente, muchos de estos
avances han servido para reforzar el dominio sobre los animales no-humanos. La actual
empresa agricola se ha vuelto un infierno para los animales ganaderos, la técnica ha llegado
a un punto en que los espacios usados en la industria ovo-lactea pueden ser, incluso, pensados
como lugares de tortura. Asi mismo, el desarrollo de las investigaciones cientificas, aln con
la basta informacién y recursos tecnoldgicos que poseen a mano, no han podido salir de la
experimentacion animal en ciertas areas de estudio, lo cual solo se puede justificar dada la
comodidad que el uso de otras especies les otorga a los investigadores.

En el contexto de entretenimiento, hay varias practicas humanas que explotan la
nocion de los animales como objeto hasta el extremo. Como primer ejemplo, esta la caza
‘deportiva’, la cual es una actividad realizada, mayormente, por gente de alta clase social,
dado el gasto que conlleva, recalcando la manera en la que el interés econdmico entra en
contacto con el especismo y el egoismo humano. De la misma manera, también se encuentran
las industrias de las corridas de galgos y la hipica como modo de explotacion animal con una
alta demanda economica, ‘justificada’ como una actividad de ocio humano.

Otro tipo de patron especista, visto en términos mas cotidianos, es el hecho de la
propiedad de animales ‘no exo6ticos’ —perros y gatos— como mascotas. EI hombre ordinario
esta tan acostumbrado a vivir con la imagen de estos animales como parte de su casa y
familia, que no se ha cuestionado la reflexién de trasfondo que posee esta préactica tan
habitual, la cual ejemplifica, de la manera méas simple, la condicion de propiedad y de
objetivacién de los animales por parte de los seres humanos.

Con esto en mente, es posible analizar el trasfondo econémico del paradigma

especista de la consideracion de los animales como objetos muebles.
3.- Humano, persona, animal
Los conceptos que usamos dia a dia comprometen, de forma importante, la manera en la que

vemos y entendemos el mundo. Desde los inicios de la historia como tal, se han utilizado

vocablos especificos para distinguir a los seres humanos de las demaés especies a su alrededor.
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Esta diferenciacion entre el ser humano y el animal ha conllevado a un juicio més alla de la
mera distincion biologica entre ellos, sino que ha significado una delimitacion en cuanto a su
valor social.

Superando las diferencias biologicas que, claramente, separan a un ser humano de un
animal no-humano, segun la ciencia, las nociones que suscitan la problematica de este trabajo
son aguellas establecidas desde la filosofia, tales como la importancia de la razén en
pensadores tales como Descartes o Locke. La tradicién que desde la Grecia antigua ha
determinado la idea del ser humano como la especie ‘superior’, tiene un momento importante
en la filosofia medieval latina, en donde se compromete, aln més, esta concepcion desde la
configuracion de la palabra persona como determinante econémico y moral de la sociedad.

La interpretacion tomista del zoon logon de Aristoteles determina a una persona como
aquel ser humano, u ‘hombre’, que se encuentra compuesto por alma y cuerpo, o, en otras
palabras, lo que se conforma a partir de la unidad entre dos sustancias heterogéneas. Esto
quiere decir que el ser humano, como persona, es aquel que posee, de manera ontolégica, un
sentido de razon arraigado en si mismo. Como consecuencia, esta lectura latina presenta una
modificacion humanista y antropoldgica en los pensamientos iniciales de Aristoteles, la cual
permite la eventual configuracion del sujeto econdmico moderno.

Gracias a esta reescritura, el reconocimiento del caracter intelectual natural y
ontoldgico de la persona, en términos econdémicos, desemboca en la priorizacion de los
deseos y necesidades del hombre por sobre su entorno, ya que se entiende que este posee
ciertos privilegios por su condicién de persona, como el derecho a la propiedad.

Si bien Descartes es conocido por establecer el canon moderno del hombre racional,
Locke se destaca por relacionar la naturaleza del ser humano con el derecho Unico a la
propiedad. Al igual que Toméas de Aquino, el filésofo inglés se sostiene en la virtud del
intelecto que, como arraigo divino, le autoriza al hombre el uso de la naturaleza para su
beneficio: “Si consideramos a razon natural... los hombres tienen derecho a su
autoconservacion y, en consecuencia, a comer, a beber y beneficiarse de todas aquellas cosas

que la naturaleza procura...” (Locke 10).
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De este modo, el ser humano moderno posee una justificacion para hacerse duefio de
todo aquello que, en la naturaleza, estime como Util y provechoso, incluidos los animales,
dada su cualidad de persona como ser racional. Citando a Gary Francione, con respecto a
esto: “Locke mantenia que los animales constituyen “el rango inferior de las criaturas” y que
no tenemos ninguna obligacion moral con ellos; son meramente recursos como agua y
arboles, que Dios cred para nuestro uso” (mi trad.; 52). Los animales, como parte de lo
entregado por Dios, estan a la libre disposicion del ser humano para ser concebidos como
bienes de propiedad.

Esto permite vislumbrar como las nociones filosoficas modernas hacen uso de la
lectura cristiana del zoon logon y explotan dicho principio como fundamento para el actuar
humano respecto de los animales y la naturaleza en general.

Como consecuencia, el progreso de la sociedad occidental se ha basado en el juicio
de que los animales no son mas que bienes u objetos de propiedad para la vida humana, tanto
asi que los estatutos legales de diversos paises y naciones se han regido por este canon y han
establecido ciertas leyes con respecto a él, sobre la naturaleza judicial y al uso empresarial

de los animales.

4.- Propiedad y derecho

El paradigma del ser humano como especie racional ha desembocado en una concepcion
utilitarista de los animales basandose en la ‘inferioridad’ intelectual de estos. De esta manera,
los animales no son considerados méas que objeto de consumo y propiedad, resultando en la
explotacidn de estos para el beneficio humano.

Esta configuracion del objeto animal se establece a la par con la conformacion del ser
humano como persona, ya que se establece una linea divisoria entre aquel sujeto que es
persona, es decir, que posee razén, y aquel que no lo es. De manera paralela, acorde con la
teoria contractualista y liberal de Locke, se crea una division entre el propietario y la
propiedad, en la cual, claramente, el animal pasa a ser entendido como objeto de propiedad

del ser humano dada su ‘falta’ de intelecto y su naturaleza ‘inferior’.
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“La evidencia histdrica indica que la domesticacién y la posesion de animales estan
relacionados, cercanamente, con el desarrollo de las ideas de propiedad y dinero” (mi trad.;
50). Francione describe, de manera amena, como es que la objetivacion de los animales como
propiedad llega a ocurrir en la sociedad occidental. Refiriendo altamente a Locke, el autor
explica como es que el inicio de su teoria liberal, en conjunto con referencias judeocristianas,
pone en primer plano el derecho humano de propiedad sobre las demas especies del mundo.
El legado de este pensamiento ha influenciado, significativamente, el sistema judicial actual.
En Chile, por ejemplo: “Los animales han sido calificados juridicamente en base al derecho
romano, como objetos o cosas, siguiendo la antigua diferenciacion de lo existente entre: cosas
0 personas. Ademas, el Codigo Civil chileno, en su Art. 566 especifica que ‘las cosas
corporales se dividen en muebles e inmuebles’” (Aguilar Arrué y Bravo Fuenzalida 7). Los
animales no existen mas que como bienes muebles a los ojos de la ley, dejando la
responsabilidad de su vida a quien sea reconocido como el propietario de estos: “... [Segin
la Constitucidn] los animales son objetos apropiables, y que el duefio [de estos] posee un
derecho amparado constitucionalmente, por lo que las facultades que [este] tenga, son
exactamente las mismas que las de cualquier propietario de cualquier otra clase de bien” (Id.
8).

Dado esto, es posible dar cuenta de cémo se establece un paradigma que sienta a los
humanos como duefios de diversos seres sintientes con el objetivo de satisfacer su propio
placer. Aqui se habla de placer y no de necesidad porque, dado el contexto actual, no hay
nada que el uso de animales ya sea, como medio de entretencion, estético o alimentario, no
pueda ser reemplazado en la actualidad por otros recursos materiales.

Reconocer a los animales como objetos de propiedad significa extraer la posibilidad
de aceptarlos como seres con consideraciones morales, es decir, quitarles la eventualidad de
poseer derechos: “La propiedad ‘no puede tener derechos o deberes o estar obligado por
leyes’” (mi trad.; Francione y Watson 55). En este caso, al no adjudicarles derechos a los
animales, los Unicos intereses velados por las leyes y la nacion, sea cual sea esta Ultima,

refiere tan solo a los propietarios de dichos ‘bienes’.
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Es evidente la forma en la que la filosofia ha sido un participe importante en la
deliberacién del utilitarismo animal y en el enaltecimiento de los seres humanos como
personas con el derecho a la propiedad de su entorno. De esta forma, se puede ver como esto
ha puesto en tela de juicio el rol del hombre en su relacion ética con los animales y la
naturaleza, cuestionando las consideraciones que se tienen respecto a estos y su valor moral
como objetos.

Tal como se critica en Introduction to Animals Rights, dado el aspecto econdémico del
argumento especista, los intereses considerados social y juridicamente, refieren solo a
aquello propio de los ‘propietarios’, es decir, de las personas humanas: “Asumimos que los
duefios de animales actuaran en su propio beneficio econémico y no impondran ningan dolor
adicional... [mas alld] del que es necesario para lograr el uso eficiente de animales como un
recurso economico” (mi trad.; Francione y Watson 67). Dado esto, le es dejado al juicio de

los propietarios el trato ‘correcto’ de sus ‘objetos’ animales sin cuestionamiento alguno.

5.- Responsabilidad e igualdad

Como bien se ha presentado durante este trabajo, existe, claramente, una discrepancia al
momento de considerar historica, filosofica y biolégicamente a los animales no-humanos
como seres pensantes o personas. Esta diferenciacion ha llegado a significar un determinante
en el actuar humano en su relacion con ellos y la naturaleza en general, ya que decreta el tipo
de trato que se ha de tener con estos dada su ‘lejania’ o ‘cercania’ con las ‘propiedades’ de
lo que se considera humano y racional.

En este caso, el trato cotidiano de los hombres con los animales no-humanos se ha
visto determinado por una serie de reflexiones de carécter técnico, antropocéntrico y
filosofico, tal como se ha estado discutiendo a lo largo de este escrito. Por lo que, a partir de
dichas consideraciones, la filosofia practica en su esfera ética ha dispuesto el tema de la
obligacion moral con los animales como una problematica a discutir en su aplicacion social.
Siendo el paradigma técnico el prototipo categorico de la modernidad y contemporaneidad,

la racionalizacion de un comportamiento ético con la naturaleza y, en especial, con los
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animales, se ha observado desde una vision utilitarista y antropocéntrica de los mismos.
Como bien expresa Hans Jonas en su texto El principio de responsabilidad, la extension de
la consideracion moral del ser humano hacia la naturaleza debe darse a partir de la
preocupacion del futuro del mundo, pero, sobre todo, sobre el porvenir de la especie humana,
es decir, el ser humano debe actuar responsablemente con la naturaleza, solo basandose en la
utilidad que esto le puede proveer a las futuras generaciones de sujetos humanos: “En la
medida en que es el destino del hombre, en su dependencia del estado de la naturaleza, el
referente Gltimo que hace del interés en la conservacién de esta un interés moral, también
aqui ha de conservarse la orientacion antropocéntrica de toda la ética clasica” (33).

En este caso, el tema de la responsabilidad cae bajo la lupa de la especie humanay su
importancia en términos trascendentales, es decir, en tanto que los intereses del hombre estén
en puestos en cuestion, entonces, en ese momento, es necesario prestar atencion a las
conductas ecoldgicas y especistas de la sociedad moderna. Se puede advertir que esta
problematica se presenta asi debido a las maltiples formas en las cuales el ser humano se ha
diferenciado a si mismo de la naturaleza y los animales no-humanos. Esta distancia que ha
tomado el hombre de las deméas especies del planeta le ha permitido ignorar ciertas
costumbres histéricas del desarrollo humano que han producido ciertas eventualidades
dafinas para el mundo.

Sobre esto se puede decir que, el hecho de que el campo de la responsabilidad ética
con el medioambiente caiga dentro de un espectro antropocéntrico, se debe a que no existe
una consideracion de igualdad entre seres humanos, animales no-humanos y la naturaleza en
general. Como consecuencia, las medidas tomadas en aspectos juridicos de base ética, como,
por ejemplo, las distintas legislaciones propuestas en términos de ‘ecologicos’ se presentan
muy tarde, cuando ya el dafo ha sido hecho en la biosfera y comienza a afectar directamente
la existencia del hombre, asi como se esta experimentando actualmente con el conteo del
reloj climético.

Tal como complejiza Peter Singer en Etica practica, el tema de la igualdad entre
animales humanos y no humanos se ha sostenido bajo un principio de consideracion moral

que, presentado por Rawls, se adjudica a un tipo de ‘personalidad moral’, la cual es una
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propiedad Unica de los seres humanos, dado que, para él, lo moral y amoral esta en estricta
relacién con el sentido de justicia. Acorde con esto, Rawls determina este principio como
precepto de la igualdad entre seres humanos.

Singer, en respuesta al principio de ‘personalidad moral’ del filésofo estadounidense,
al cual refiere como un fundamento inconveniente y poco claro, dado que no todos los seres
humanos, en cada etapa de su vida, son seres morales, como por ejemplo los bebés (30),
plantea un tipo distinto de razon de igualdad, una que se puede expandir hacia el campo ético
de los animales no-humanos. Su planteamiento se sostiene en ¢l precepto de ‘consideracion
de intereses’, el cual, como bien describe, se debe a la atencion de los intereses de los sujetos
sin el sesgo de sus condiciones ‘humanas’, es decir, raza, sexo, inteligencia, etc. (31), por lo
que se considera de caracter universal.

Esta idea, contrapuesta a la propuesta de John Rawls, logra capturar los sesgos
especistas de las condiciones racionales ‘propias’ de los seres humanos, y logra ponerlas en
cuestion, ya que las redime de su posicion de ‘necesidad’ en términos de consideracion moral.
Singer (2009) equipara la diferenciacion de la ‘jerarquia de la inteligencia’ con las
discriminaciones tradicionales de la sociedad, sean estas: sexismo, racismo, homofobia, etc.,
por lo cual presume que, el hecho de discriminar a un ser por no tener un nivel de
‘inteligencia’ o raciocinio similar al de otra especie, sugiere una segregacion tan vil como las
mencionadas anteriormente.

Por lo tanto, si Peter Singer da a entender que, segun su principio de ‘consideracion
de intereses’, la distancia especista que tradicionalmente se ha tomado con los animales dada
la percepcion de racionalidad que posee el ser humano puede asemejarse a las condiciones
sobre las cuales los mismos hombres han excluido a otros basandose en género o raza,
entonces, es posible replantear esta problematica animalista con tal de dar cuenta de la falta
de sustancia de los argumentos antropocéntricos que poseen las actitudes especistas del ser
humano.

En conjunto, las sugerencias de Singer permiten arglir el paradigma de ‘persona’
como determinante de la condicion humana y animal, ya que, al problematizar las

segregaciones humanas junto con la discriminacion especista, este autor logra replantear los
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sentimientos fundamentales de este paradigma que se ha determinado a lo largo de la historia

humana:
...el principio también implica que el hecho de que algunos seres no sean miembros de nuestra especie
no nos da derecho a explotarlos, y del mismo modo el hecho de que otros animales sean menos

inteligente que nosotros no implica que se pueda hacer caso omiso de sus intereses (66).

Gracias a esto, se puede decir que, no por coincidir, tradicionalmente, en que existen
diferencias entre especies se puede fundamentar una discriminacion y violencia sistematica
con los animales, puesto que existen diferencias de igual porte entre seres humanos que
tampoco justifican segregaciones culturales.

En este caso, la obligacion ética de la responsabilidad con los animales o, con la
naturaleza en general, como se hacia mencion anteriormente, debe superar su dimensién
antropocéntrica, dejar de sostenerse en planteamientos clasicos de caracter de subsistencia
humana y rechazar las discriminaciones especistas sostenidas en materias cientificas y
filosoficas tradicionales. De esta forma “...habria que buscarse no so6lo el bien humano, sino
también el bien de las cosas extrahumanas, esto es, implicaria ampliar el reconocimiento de
‘fines en si mismos’ mas alla de la esfera humana e incorporar al concepto de bien humano
el cuidado de ellos” (Jonas 35). Es menester expandir el campo préactico de la ética de forma
que no solo se adjunte a situaciones de indole social humana, sino que logre afectar mas alla
del hombre en si como ‘persona’ o sujeto de derecho, como las vidas de las demas especies

del planeta, asi como el ecosistema en su totalidad.

6.- Conclusion

Durante las grandes etapas de la historia humana, el problema y paradigma de la ética animal
ha sido planteado desde un punto de vista antropocéntrico, juzgando al ser humano como
Unica especie con poder de decisidn sobre las vidas de las demas especies del mundo. Si bien,
cientificamente hablando, el ser humano corresponde al reino animal, a este se le ha olvidado
dicha condicion. Gracias al folclore racionalista y cristiano de la antigliedad, se ha establecido

un paradigma social que ha logrado separar la nocién del hombre como un animal y, en
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cambio, lo ha elevado a un nivel de interés mayor en cuanto a la realidad del universo, dadas
sus circunstancias intelectuales.

En el dltimo tiempo, la economia, como uno de los dmbitos predominantes en la
sociedad, ha dejado una clara impresién en las consideraciones morales humanas en cuanto
a las percepciones de los animales y la naturaleza como capital, reforzando el canon especista
establecido décadas antes, manifestandose en una falta gravisima de responsabilidad y
conciencia respecto de los animales y la naturaleza en general.

Actualmente, el legado de estas creencias ha permanecido al igual que la
consideracion de los animales no-humanos como medios para los fines humanos, sean estos
lucrativos, educativos o complacientes. Dado lo expuesto, es posible afirmar que toda la
tradicion filosofica, social y econdmica del modelo de persona humana ha logrado sostener
la discriminacion especista del animal como propiedad en la colectividad occidental hasta el
tiempo presente.

Como resultado, los problemas éticos que ha conllevado este precepto han repercutido
en la estima y cuidado que se le tienen a los animales no-humanos como seres sintientes y
pensantes. La responsabilidad que se le adjudica al ser humano en la relacion entre especies
ha sido considerada, juridicamente, solo en términos econdmicos y de propiedad, es decir, en
tanto que el hombre se encuentre en una posicion de dominio del animal como objeto de
pertenencia, entonces se plantea un criterio de cuidado, pero solo dentro de la percepcién del
ser en cuestion como materia capital.

Como bien se reviso, el tema de la igualdad entre humanos y animales, y de los
principios que la sostienen, se mantiene en constante debate. La nocion de ‘persona’, como
determinante de dicha disposicion moral, ha presentado dificultades para replantear una
nueva conviccion que comprometa tanto a la diversidad de seres humanos, como a la
totalidad de las demaés especies del planeta tierra. En dicho caso, es necesario, dentro de los
criterios de la ética practica, poder reformular las convicciones tradicionales de la filosofia,
como las opiniones griegas y cristianas, sobre la jerarquia especista, que se han mantenido

por siglos hasta la fecha, si se quiere evolucionar en el pensamiento critico contemporaneo.

177



Valentina Sola Cereceda Caceres
La tradicion filoséfica de la discriminacidén animal

Littera Scripta. Revista Filosofia 4 (2022): 166-179
ISSN 2735-6140

178



Valentina Sola Cereceda Caceres

La tradicion filoséfica de la discriminacion animal
Littera Scripta. Revista Filosofia 4 (2022): 166-179
ISSN 2735-6140

Bibliografia

Arrué Aguilar, Alejandro y Benjamin Bravo Fuenzalida. Proteccion juridica de los
animales en Chile: el caso de las mascotas y animales de compaiiia. Tesis de
licenciatura. Universidad de Chile, 2016.

Bacon, Francis. Novum Organum. Dodo Press, 2008.

Descartes, René. Discurso del Método. Buenos Aires: Ediciones Colihue, 2004.

Francione, Gary y Alan Watson. Introduction to Animal Rights: Your Child or The Dog.
Amsterdam: University Press, 2000.

Jonas, Hans. El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizacién
tecnoldgica. Herder, 2015.

Leibniz, Gottfried. Monadologia. Oviedo: Pentalfa, 1981.

Locke, John. Segundo Tratado Sobre El Gobierno Civil. Alianza, 2006.

Singer, Peter. Etica practica. Madrid: Akal, 2009.

Fecha de Recepcidn: 30/09/2022 — Fecha de Aceptacién: 28/11/2022

179



